Osoby wypetniajgce formularz konsultacyjny mogty wpisac¢ swoje uwagi i postulaty w ramach
trzech typoéw pytan otwartych:

1) odpowiadajgc na pytanie Dlaczego nie podoba Ci sie ta propozycja? Czy masz inny
pomyst na rozwigzanie tego zagadnienia w ramach Budzetu Obywatelskiego?
Uzasadnij krétko swoje stanowisko, ktére wyswietlato sie po wyborze odpowiedzi
Zdecydowanie Zle lub Raczej zle w pytaniu o ocene danej propozycji zmiany;

2) uzupetniajgc rubryke Jezeli masz jakies uwagi lub sugestie do proponowanej zmiany,
mozesz je wpisac ponizej, ktdra wyswietlata sie po wyborze odpowiedzi
Zdecydowanie dobrze, Raczej dobrze, Ani dobrze, ani Zle lub w pytaniu o ocene danej
propozycji zmiany;

3) odpowiadajgc na pytanie Czy masz jeszcze jakies inne uwagi lub propozycje zmian do
zasad Budzetu Obywatelskiego w Gdyni? Jezeli tak - opisz je krdtko ponizej,
wyswietlajgce sie na koricu ankiety wszystkim osobom.

Ponizej prezentujemy wszystkie uwagi i postulaty zgtoszone za pomocg formularza, z
przypisaniem do poszczegdlnych propozycji zmian, ktérych dotyczyty, oraz osobno — uwagi i
postulaty z ostatniego pytania o inne uwagi.

NOWA DEFINICJA PROJEKTU

Pyt. 2: Dlaczego nie podoba Ci sie ta propozycja? Czy masz inny pomyst na rozwigzanie
tego zagadnienia w ramach Budzetu Obywatelskiego? Uzasadnij krétko swoje stanowisko.

Tres¢ uwagi

Brak wskazania na logiczne powigzanie projektu jako spdjnej catosci. Rozréznienie na
miekki i twardy natomiast jest logiczne i uzasadnione.

Budzet Obywatelski to bzdura. Miasto ma sie wywigzac ze swoich zobowigzan w stosunku
do mieszkancow.

Niepotrzebne uszczegdtowianie definicji projektu

Nie ma zdefiniowanego wskazania na logiczne powigzanie projektu jako spdjnej catosci.
Wprowadzenie rozréznienia na miekki i inwestycyjny i uzasadnione.

Niezrozumiaty jest brak wskazania na logiczne powigzanie projektu jako spdjnej catosci.
Podziat na projekty "miekkie" i "twarde" jest dobrym rozwigzaniem.




Niepotrzebne komplikowanie

Pyt. 3: Jezeli masz jakie$ uwagi lub sugestie do proponowanej zmiany, mozesz je wpisac
ponizej.

Tres¢ uwagi

Do tej pory w ramach matych projektédw dzielnicowych mozna byto zgtasza¢ drobne
inwestycje, jak na przyktad ustawienie kilku fawek lub nasadzenie kilku drzew. Uwazam ze
takie mate inwestycje nadal powinny by¢ dopuszczalne w ramach mniejszej dzielnicowej
puli Srodkoéw, a nie tylko projekty ,,miekkie”.

To chyba tylko doprecyzowanie formalne, bo taki podziat byt juz wczesniej?

Rozrdznienie na miekki i twardy natomiast jest logiczne i uzasadnione.

Wszystkie projekty powinny zostaé rozpoczete w roku budzetowym po wygranym
plebiscycie.

Czy projekt juz nie musi mieé powiazania logicznego?

OKRESLENIE TERENOW, NA KTORYCH MOGA BYC REALIZOWANE PROJEKTY

Pyt. 5: Dlaczego nie podoba Ci sie ta propozycja? Czy masz inny pomyst na rozwigzanie
tego zagadnienia w ramach Budzetu Obywatelskiego? Uzasadnij krétko swoje stanowisko.

Tres¢ uwagi

Obawiam sie, ze niniejszy zapis ograniczy mozliwos¢ sktadania projektow na terenach
spotdzielni mieszkaniowych i wspdlnot tylko do projektéw inwestycyjnych. Ograniczenie
zgody do projektéw inwestycyjnych uniemozliwi zgtaszanie projektéw festynéw, teatrow,
kina letniego itp. na terenie spétdzielni mieszkaniowych i wspdlnot.

Ograniczenie zgody tylko do spétdzielni mieszkaniowych i wspdlnot ograniczy mozliwosé
zgtaszania projektéw na terenach u styku z agencjg mienia wojskowego, uczelniami,
wojskiem, kolejg, portem, lasow panstwowych itd. Ta wspdtpraca czesto jest trudna, ale
blokowanie tej mozliwosci w samym regulaminie uwazam za krzywdzgce dla catej
procedury Budzetu Obywatelskiego.

Proponowana zmiana w catosci usuwa grunty Skarbu Panstwa (poza pasem drogowym) -
w ogéle nie bedzie mozliwe ich uwzglednienie w lokalizacjach projektu. W praktyce w
sposob istotny ograniczy to mozliwos¢ realizacji pomystéw.

Proponuje sie dodanie Skarbu Panstwa oraz podmiotdw zaleznych do katalogu podmiotow
(analogicznie do wspdlnot mieszkaniowych i spoétdzielni mieszkaniowych), ktére muszg
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wyrazi¢ zgode na specjalnym formularzu, ktéry bedzie wymogiem formalnym przy
sktadaniu wnioskdéw.

Miasto ma wykonywac swoje obowigzki w stosunku do mieszkancow

Nie mam przekonania, czy ta zmiana wprowadzi jakgkolwiek faktyczng korzys¢. Obawiam
sie, ze mogg z niej wynikac watpliwosci na tle regulacyjnym/prawnym.

Proponuje dodanie Skarbu Panstwa oraz podmiotéw zaleznych do katalogu podmiotéw,
ktére muszg wyrazi¢ zgode na specjalnym formularzu, w procedurze sktadania wnioskdow.
Zaproponowana zmiana bowiem usuwa grunty Skarbu Panstwa z mozliwych lokalizacji
realizacji projektéw, co w istotny sposdb ograniczy pule pomystow w BO.

Grunty Skarbu Panstwa (poza pasem drogowym) zostaty catkiem usuniete - w ogdle nie
bedzie mozliwe ich uwzglednienie w lokalizacjach projektu. W istotny sposdb ograniczy to
mozliwos¢ realizacji pomystéw.

Skarb Panstwa oraz podmioty zaleznych powinny by¢ dodane do katalogu podmiotdéw
(analogicznie do wspdlnot mieszkaniowych i spétdzielni mieszkaniowych), ktére musza
wyrazi¢ zgode na specjalnym formularzu, ktéry bedzie wymogiem formalnym przy
sktadaniu wnioskdw.

Catkowicie niezrozumiate jest usuniecie gruntow Skarbu Pariistwa - bedacych gruntami
publicznymi - z mozliwosci realizowani na nich projektow.

Grunty Skarbu Paistwa w znacznej czesci sg gruntami dostepnymi publiczne, na ktérych
zarzgdca mogtby dopuscié realizacje projektu.

Postuluje dodanie zarzadcy gruntu Skarbu Panstwa do katalogu podmiotéw (analogicznie
do wspdlnot mieszkaniowych i spoétdzielni mieszkaniowych), ktére muszg wyrazi¢ zgode na
specjalnym formularzu, ktéry bedzie wymogiem formalnym przy sktadaniu wnioskow.

A co z gruntami Skarbu Panstwa? Czy bedzie mozliwa realizacja na nich projektéw?

Dlaczego nie ma gruntéw Skarbu Panstwa? Czasem sg potrzebne do realizacji projektu.

Pyt. 6: Jezeli masz jakie$ uwagi lub sugestie do proponowanej zmiany, mozesz je wpisac
ponizej.

Tres¢ uwagi

Nieodwotalne zgody na uzytkowanie byty odwotywane, czy sg opinie prawne tych
procederéw? Proponuje kary pieniezne za odwotywanie tych zgdd. Sugeruje réwniez aby
w uchwale znalazta sie konkretna cyfra przy odwotywaniu zgody - stwierdzenie 'czas nie
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krétszy niz okres amortyzacji planowanych naktadéw na danym terenie' jest nieprecyzyjny
i bedzie mogt by¢ nad interpretowany sprawiajgc problemy i spory.

Warto moze doda¢ grunty Skarbu Panistwa, ktére nie sg drogami, ktérych zarzadca jest
Prezydent.

Jezeli nie byto wczesniej problemu z realizacjg inwestycji z BO na terenach prywatnych
przy dotychczasowej formie oswiadczenia, to zmiana niepotrzebna.

To nie jest zmiana

To raczej logiczne.

WYKAZYWANIE W PROJEKCIE NIEPOWIAZANYCH DZIAtAN W ROZNYCH
LOKALIZACJACH

Pyt. 8: Dlaczego nie podoba Ci sie ta propozycja? Czy masz inny pomyst na rozwigzanie
tego zagadnienia w ramach Budzetu Obywatelskiego? Uzasadnij krétko swoje stanowisko.

Tres¢ uwagi

Z BO zniknety projekty miejskie ogdlne - istniejg aktualnie jedynie jubileuszowe i
klimatyczne. Czy w przysztej edycji wrdécg skoro bedzie to juz po 100leciu Gdyni? Jest duza
baza projektdw przekrojowych mogacych byé realizowane na wielu dzielnicach zaréwno
miekkie jak i twarde. Oczywiscie projekty dzielnicowe muszg by¢ ograniczone terytorialnie.

Poprzednie sformutowanie byto konkretne, proponowane zostawia pole do interpretacji.

Dotychczasowy zapis o wytgczeniu mozliwosci projektéw, ktore sg w wiecej niz jednej
lokalizacji, jezeli dotyczg réznych celdw jest prawidtowy. Proponowany zapis jest wysoce
nieprecyzyjny (czym jest powigzanie?) i bedzie on uzywany przez urzednikéw do
odrzucania projektéw w sposéb uznaniowy.

Niezbedna jest réwniez precyzyjna definicja lokalizacji. Urzednicy mogg uznaé, ze
nasadzenia wzdtuz jednej ulicy przerwane dwoma przejsciami dla pieszych bedg trzema
lokalizacjami, niepowigzanymi ze soba.

Budzet Obywatelski jest bzdurg. Miasto nic nie robi dla mieszkancow

Pierwotny zapis jest bardziej precyzyjny. zmiana wprowadza chaos i niezrozumienie - jak
rozumiec zapis dot. powigzania?

za duze pole do interpretacji przez urzednika

Aktualny zapis o wytgczeniu mozliwosci projektéw, ktdre sg w wiecej niz jednej lokalizacji,
jezeli dotyczg réznych celdw jest prawidtowy. Nowa propozycja jest nieprecyzyjna i mozne
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powodowac interpretowanie zapisu w sposéb uznaniowy.
Brak precyzyjnej definicji lokalizacji.

Brak jednoznacznego wskazania, jakimi kryteriami nalezy oceniaé, ze zadania sg "rézne"
oraz ze sg "powigzane ze sobg".

Jezeli intencjg byto dostosowanie przepisu do tgczenia projektdw miekkich, to w efekcie
mamy niejednoznacznos¢ w przypadku projektéw twardych.

Do tej pory mozliwe byto realizowanie w ramach jednego projektu kilku inwestycji, ktére
miaty jeden cel. Przyktadowo - wyniesienie dwdch przejs¢ dla pieszych na sgsiadujacych ze
sobg dzielnicach. Zgodnie z nowym przepisem, rézne projekty, z uwagi na odmienne
lokalizacje, nie mogtyby by¢ zgtoszone w ramach jednego projektu. Takie podejscie jest
nieuzasadnione.

Co oznacza lokalizacja? Czy dziatka czy dzielnica? Nie jest to zbyt zrozumiaty zapis

Pyt. 9: Jezeli masz jakie$ uwagi lub sugestie do proponowanej zmiany, mozesz je wpisac
ponizej.

Tres¢ uwagi

Wykluczytbym tez zadania inwestycyjne, ktore bez problemu moga by¢ realizowane
oddzielnie, jedynym ich potgczeniem jest podobny temat - nawet nie to samo.
Przyktadowo: jedno to nasadzenie drzew, drugie maty park, trzecie kwietnik. Kazde w innej
dzielnicy, przy czym w jednej dzielnicy moze sie to mieszkaricom podobac a w innej nie.

Niejasne jest tylko, czy to oznacza, ze np. projekt dotyczgcy nasadzen drzew w kilku
lokalizacjach to projekt zaktadajgcy rézne zadania niepowigzane ze sobg. Mysle, ze jesli
intencja jest to, aby w projekt oznaczat 1 zamierzenie w 1 lokalizacji, nalez jasniej napisac,
ze wytgczone sg projekty zaktadajgce to samo zamierzenie, ale planowane w réznych
lokalizacjach.

Zaréwno "cel", jak i "powigzanie ze sobg" to pojecia subiektywne i stanowg pole do
urzedniczej interpretacji, co nie jest korzystne z perspektywy wnioskodawcy.

Nie bardzo rozumiem, co ma na celu ta zmiana.

WYLACZENIE PROJEKTOW SPRZECZNYCH Z REALIZOWANYMI | PLANOWANYMI
DZIALANIAMI MIASTA

Pyt. 11: Dlaczego nie podoba Ci sie ta propozycja? Czy masz inny pomyst na rozwigzanie
tego zagadnienia w ramach Budzetu Obywatelskiego? Uzasadnij krotko swoje stanowisko.
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Tres¢ uwagi

Nie ma ostrej definicji "plandw miasta". W ten sposdb urzednicy bedg mogli odrzucaé
projekty nawet wtedy, gdy nie ma jakiejkolwiek dokumentacji, harmonogramu czy
srodkow na realizacje danej inwestycji w przysztosci. Jezeli taki punkt miatby by¢ dodany,
to musi by¢ uszczegdétowione, ze muszg by¢ dla danej inwestycji poczynione
zaawansowane kroki, czyli cos wiecej, niz na przyktad koncepcja, ktdra jest w trakcie
opracowywania lub nawet juz przygotowana, ale bez wiekszych szans na realizacje w ciggu
kilku czy nawet kilkunastu najblizszych lat.

W ten sposdb jak jakis projekt zniszczyt jakas przestrzen to juz nigdy nie bedzie mozna
tego naprawié innym projektem. Jakas totalna bzdura, nikt nie jest nieomylny.

Poprzednie sformutowanie byto konkretne, proponowane zostawia zbyt wiele pola do
interpretacji - skad mieszkarncy majg wiedzie¢, co Gmina planuje?

Nieprecyzyjne okreslenie: "projekty, ktére kolidujg ze zrealizowanymi, realizowanymi i
planowanymi przedsiewzieciami Gminy Miasta Gdyni" - ale chodzi o projekty okreslone w
jakich dokumentach? W gtowach urzednikdw? Duze pole do "widzi mi sie" - odrzucania
projektéw, a potem argumentowania, ze sg one "w planach".

Dotychczasowy zapis o wytgczeniu jest prawidtowy. Ogranicza uznaniowe odrzucanie
projektéw przez urzednikdw. Dotychczasowa praktyka pokazuje bowiem, ze urzednicy na
poczekaniu wymyslajg nieistniejgce dziatania jedynie w celu odrzucenia projektu. Nie jest
bowiem precyzyjne czym sg "planowanymi przedsiewzieciami Gminy Miasta Gdyni". Jest
to istotne tym bardziej, ze cze$¢ dziatan rozwojowych jest blokowanych przez urzednikéw
na podstawie ich prywatnych przekonan i nie ma jasnej definicji czym jest "sprzecznos¢" z
dziataniami miasta. Ponownie, jest to kwestia uznaniowosci urzednika.

Wskazane uproszczenie tresci zapisu wzbudza watpliwosé co do kwestii "planowanych
przedsiewzieé". W obecnym brzmieniu jest precyzyjnie okreslone, ze planowane
przedsiewziecia to takie, co do ktérych podjeto decyzje w formie zarzadzen lub uchwat.
Moim zdaniem obecna tres¢ zapisu jest bardziej odpowiednia.

Co konkretnie znaczy "kolidujg"? Wnioski mieszkaricéw w ramach BO mogg by¢ dobrym
zrédtem informacji co nalezy w zrealizowanym/realizowanym/planowanym
przedsiewzieciu poprawic.

Prosze pozostawié pierwotny zapis - znacznie ograniczy to mozliwe odrzucenie wniosku z
tyt. "planowanych przedsiewziec" blizej niesprecyzowanych uchwatg czy zarzgdzeniem.

Trzeba doktadnie okresli¢ co oznacza "planowane przedsiewziecie"
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Dotychczasowy zapis o wytgczeniu jest wystarczajacy. Ograniczat uznaniowe odrzucanie
projektéw podczas weryfikacji. Doswiadczenie pokazuje bowiem, ze weryfikujacy na
poczekaniu wymyslajg nieistniejgce plany w przysztosci jedynie w celu odrzucenia
projektu. Brak definicji czym sg "planowane przedsiewziecia Gminy Miasta Gdyni".

Dotychczasowy zapis jest prawidfowy i nie wymaga zmiany.

Brak jednoznacznego wskazania, ze zamierzenia i plany inwestycyjne powinny by¢
uregulowane uchwaty lub zarzagdzeniem doprowadzi do sytuacji, w ktérej urzednicy mogg
arbitralnie odrzucac projekty, powotujac sie na nieistniejgce plany inwestycyjne (co juz sie
zdarzato).

Skad wnioskodawca ma wiedzie¢ jakie projekty planuje miasto? Czy muszg by¢ one
zawarte w WPF?

Nie ma definicji, co jest takim dziataniem.

Pyt. 12: Jezeli masz jakie$ uwagi lub sugestie do proponowanej zmiany, mozesz je wpisac
ponizej.

Tres¢ uwagi

Musi zosta¢ ulepszona komunikacja miedzy poszczegdlnymi komorkami UM. Ponadto te
kolizje powinny by¢ weryfikowane jako pierwsze jeszcze przed merytoryczng weryfikacjg
aby maksymalnie szybko poinformowac¢ o tym fakcie pomystodawce.

No tu pytanie o to, jak bardzo zaawansowane sg to plany. Potencjalne pole do naduzyc¢ -
wszystko trudne mozna by odrzuci¢, bo gmina moze powiedzie¢, ze ma zaplanowane
przedsiewziecie. Mysle, ze trzeba jako$ doprecyzowac kiedy co$ nazywamy planem. Jasne -
plany miasta nie muszg by¢ juz wyrazone uchwatg, czy zarzgdzeniem, ale przynajmniej
odrzucajgc wniosek, moze warto aby byt wymog wyttumaczenia jakie to plany i z jakim
horyzontem czasowym.

WY+ACZENIE PROJEKTOW WYMAGAJACYCH NA ETAPIE OCENY DODATKOWYCH
ZGOD | UZGODNIEN

Pyt. 14: Dlaczego nie podoba Ci sie ta propozycja? Czy masz inny pomyst na rozwigzanie
tego zagadnienia w ramach Budzetu Obywatelskiego? Uzasadnij krétko swoje stanowisko.

Tres¢ uwagi

Uzyskanie dodatkowych zgdd, decyzji, warunkéw technicznych, opinii, uzgodnien itp.
moze by¢ uzyskane na pdzniejszym etapie kiedy projekt zostanie wstepnie zweryfikowany
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Nie jest jasne, czym sg dodatkowe zgody, decyzje, warunki techniczne, opinie,
uzgodnienia.. Prawie kazdy projekt inwestycyjny bedzie sie opierat na uzyskaniu tego typu
dokumentéw. Co zatem opisuje sformutowanie "dodatkowe"?

Jednoczesnie uwazam, ze problemem jest to, ze "trudniejsze" projekty wymagajg wiecej
czasu na ocene wykonalnosci, moze zlecenie bardziej rozbudowanej ekspertyzy. W mojej
ocenie czasem weryfikacja mozliwosci realizacji projektu jest zbyt trudna dla urzednika.
Czasem musiatby sie wypowiedzie¢ projektant, inzynier, specjalista w danej branzy. Na to
nie ma ani czasu ani pieniedzy. | jesli zasady ustawowe sg tu problemem - moze trzeba
wprost powiedzie¢ na poczatku uchwaty, ze budzet jest narzedziem dla realizacji
projektéw prostych, nie wymagajgcych specjalistycznych opracowan...bo inaczej jest tylko
rozczarowanie gdy styszy sie uzasadnienie "to sie nie da", kiedy nie jest to prawda.

Prawdopodobnie taki zapis moze by¢ uzywany, aby wykluczac¢ projekty drogowe ktére
zwiekszajg priorytet dla pieszych, rowerzystéw i transportu zbiorowego - zastaniajac sie
koniecznoscig wykonania "dodatkowych analiz". Wiec taki zapis bytby sprzeczny ze
Strategiag Gdynia 2030, ktéra wspiera rozwdj infrastruktury dla pieszych, rowerzystow i
transportu zbiorowego. Szczegdlnie fragment o "opiniach" i "uzgodnieniach" - na przyktad
miedzy wydziatami Urzedu Miasta - jest niebezpieczny i moze by¢ naduzywany.

Propozycja ograniczy projekty wyfgcznie do miekkich.

Proponowany zapis pozwala na uznaniowe decyzje urzednikéw o tym jakie zgody, decyzje,
warunki techniczne, uzgodnienia etc. sg potrzebne. Wielokrotnie w przesztosci urzednicy
dodawali do projektu, ktory im osobiscie sie nie podobat, dodatkowy zakres wymagajgcy
uzgodnien (np. pozwolenie wodno-prawne), co czyni projekt niemozliwym do realizacji.

Praktycznie kazdy projekt budowlany wymaga takich weryfikacji co uniemozliwi dziatania
inwestycyjne

Praktycznie kazdy projekt inwestycyjny wymaga uzyskania zgdd, pozwolen i uzgodnien
wiec ich uzyskanie nie powinno wyklucza¢ pomystu na projekt inwestycyjny.

Brzmi jak lenistwo.

Zmiana w zapisie budzi watpliwos$¢ -pozwala na uznaniowe decyzje urzednikdw i zwieksza
szanse na odrzucenie wnioskow.

To wyklucza wiele projektow.

Proponowany zapis pozwala na uznaniowe decyzje weryfikujgcych o tym jakie zgody,
decyzje, warunki techniczne, uzgodnienia etc. sg potrzebne. Istnieje obawa o sztuczne
kreowanie wymaganych dokumentéw w celu odrzucenia projektu
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Skad wnioskodawca ma o tym wiedzie¢? O jakie zgody chodzi?

Niejasne kryteria

Pyt. 15: Jezeli masz jakie$ uwagi lub sugestie do proponowanej zmiany, mozesz je wpisac
ponizej.

Tres¢ uwagi

Wazna jest réwniez opinia spotecznosci mieszkajacej najblizej miejsca planowanej w
ramach BO inwestycji. Dzi$ nikt nie pyta tych mieszkaricdw o zdanie co jest wbrew
jakichkolwiek zasadom wspdlnotowosci. Powinna by¢ mozliwos¢ gtosowania przeciwko
jakiemus projektowi, bo wtasnie to daje prawdziwy obraz tego czy dana inwestycja jest
potrzebna czy nie.

Tak, bo w gtosowaniu czesto pojawiajg sie projekty, ktdre juz na pierwszy rzut oka
wymagajg sprawdzenia w réznych wydziatach, urzedach, zgdd, ktére nie wiadomo czy
zostang wydane, np. konserwatora zabytkow. Tylko pytanie, kto to bedzie oceniat, czy i
jakich zgdd bedzie wymagat dany projekt?

Prosze o przyktad takich projektow

WY+ACZENIE PROJEKTOW DOTYCZACYCH BUDOWY, PRZEBUDOWY LUB
REMONTOW DROG

Pyt. 17: Dlaczego nie podoba Ci sie ta propozycja? Czy masz inny pomyst na rozwigzanie
tego zagadnienia w ramach Budzetu Obywatelskiego? Uzasadnij krotko swoje stanowisko.

Tres¢ uwagi

Brakuje w tym punkcie wytgczenia dla budowy, przebudowy i remontu paséw
rowerowych, ktére sg przeciez potozone w ramach jezdni drég publicznych i
wewnetrznych. Nie ma zadnego uzasadnienia dla dopuszczenia do inwestycji w drogi dla
rowerdw i jednoczesne wykluczenie inwestycji w pasy rowerowe.

Z jakiej racji zostato stworzone to rozréznienie? Jacys rowni i réwniejsi ludzie sg, ze drogi
dla jednych srodkdow transportu mozna zgtaszac jako projekt, a innych nie? Totalna
niesprawiedliwos¢.

Wytgczanie uzytkownikéw aut ze zgtaszania projektédw BO istotnych dla nich jest
niedopuszczalne.

Innowacji
Spotecznych

Budzet
Obywatelski
Gdynia

GDYNIA | Lcboratorium Q
B



10

Proponowany zakres wytgcza mozliwos¢ realizacji np. paséw rowerowych (okreslonych w
prawie), remontow jezdni, czy wyznaczania przystankéw ZKM. Wszystkie te dziatania sq w
obszarze droég publicznych. Nie mozliwe takze bedzie np. ustawianie stupkéw, budowa
oswietlenia drog publicznych etc. Wytgczenie jest zbyt szerokie.

Miast nie dba o ulice w dzielnicach.

Brak mozliwo$é modyfikacji skrzyzowan czy przebudowania jezdni wytgczonej z ruchu na
np. teren zielony

Z jakiej racji drogi traktowane sg specjalnie?

Zastanawia mnie kwestia oswietlenia ulicznego, stupkdéw, paséw rowerowych? wytaczenie
warto by¢ moze bardziej sprecyzowac?

Dlaczego mieszkancy nie mogg wzigé spraw w swoje rece, skoro miasto sobie nie radzi z
zapewnieniem infrastruktury. Jesli ktos uwaza, ze potrzeba miejsc postojowych, to moze
taki projekt ztozy¢. Miasto wyprzedaje grunty na potege, ale nie robi nic w kwestii
zarzadzania parkowaniem i nie chodzi tutaj o dzielnice centralnie potozone.

Proponowany zakres wytgcza mozliwos¢ realizacji np. paséw rowerowych (okreslonych w
prawie), remontow jezdni, czy wyznaczania przystankéw ZKM. Wszystkie te dziatania sq w
obszarze drdg publicznych. Nie mozliwe takze bedzie np. ustawianie stupkéw, budowa
oswietlenia drog publicznych etc. Wytgczenie jest zbyt szerokie.

Wytaczenie jest zdecydowanie za szerokie.

Mozna sie domysla¢, ze intencjg przepisu jest ograniczenie mozliwosci budowy,
przebudowy oraz remontu w obrebie drogi publicznej, ktérych celem jest poprawa
bezpieczenstwa i warunkdw poruszania sie pieszych. Jednak zapis zbyt szeroko ogranicza
zakres projektéw inwestycyjnych: nie pozwala m.in. na budowe, przebudowe i remont:

- przejs¢ dla pieszych i przejazdéw dal rowerdw

- paséw ruchu dla roweréw (ktére zgodnie z p.o.r.d.! nie sg drogami dla rowerdw, ale s3
czescig jezdni)

- os$wietlenia chodnikéw, drég rowerowych, przejs¢ dla pieszych

- urzadzen bezpieczenstwa ruchu, w szczegélnosci spowalniajgcych ruch na jezdni, takich
jak wyniesione skrzyzowanie, progi zwalniajace, szykany

- przystankéw autobusowych (pasazerowie komunikacji miejskiej sg zawsze takze
pieszymi) oraz innych rozwigzan usprawniajgcych przejazd komunikacjg miejska.

Zapisy wymaga gruntownej redakcji z uwzglednieniem powyzszego postulatu lub
usuniecia.

1 Chodzi najprawdopodobniej o Ustawe z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo u ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251, z
2025 r. poz. 820), https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19970980602.
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A co z projektami ktdére wspierajg pieszych lub rowerzystéw, a powigzane sg z drogami?

Pyt. 18: Jezeli masz jakie$ uwagi lub sugestie do proponowanej zmiany, mozesz je wpisac
ponizej.

Tres¢ uwagi

b/u

Raczej dobrze, bo takie projekty czesto wymagajg wielu zgdd przed ich skierowaniem do
BO, a poza tym pomystodawcy nie majg pojecia, jakie sg rzeczywiscie koszty wykonania
takiego remontu. Nie sposdb oszacowac tego "na oko" bez ekspertyz i projektow
wykonanych przez specjalistéw. Takie remonty i inwestycje powinny by¢ wytgcznie w gestii
Wydziatu Inwestycji UM, ktdry dysponuje specjalistami.

To dyskusyjna sprawa - zaniedbania inwestycyjne w sektorze drég sg tak duze, ze kazda
jest na wage ztota w naszym miescie. Nie mniej, faktycznie przy niskich srodkach
dostepnych w BO chyba i tak to nie ma sensu.

OKRESLENIE MAKSYMALNEJ LICZBY LOKALIZACJI DLA PROJEKTOW
INWESTYCYINYCH

Pyt. 20: Dlaczego nie podoba Ci sie ta propozycja? Czy masz inny pomyst na rozwigzanie
tego zagadnienia w ramach Budzetu Obywatelskiego? Uzasadnij krétko swoje stanowisko.

Tres¢ uwagi

Zdecydowanie zle - wyklucza to projekty, ktére zaktadajg realizacje matych, ale
przydatnych i pozagdanych przez mieszkancéw dziatan na wiekszym obszarze dzielnicy i nie
ma to merytorycznego uzasadnienia. Dodatkowo nie ma ostrej definicji "lokalizacji" - pole
do interpretacji.

1) Niezbedna jest réwniez precyzyjna definicja lokalizacji. Urzednicy mogg uznaé, ze
nasadzenia wzdtuz jednej ulicy przerwane dwoma przejsciami dla pieszych bedg trzema
lokalizacjami, niepowigzanymi ze soba.

2) Zmiana uniemozliwia realizacje projektow polegajgcych na rozwigzaniu konkretnego
projektu w skali np. catej dzielnicy. Przyktadem moze by¢ projekt ustawienia 6 fawek lub
Smietnikdw. W obecnym ksztatcie nie bedzie mozliwosci realizacji tego jako jednego
projektu, tylko bedzie koniecznos¢ zgtaszania X projektow po 2 tawki. Podobnie z
projektem ogdlnomiejskim: 5 lokalizacji w skali miasta to zbyt mato, poniewaz rozwigzanie
moze dotyczy¢ catego miasta (np. sie¢ czujnikdw powietrza).
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No hamuje to utworzenia jaki$ automatow czy AED na terenie catej dzielnicy w ramach
duzego jednego projektu

Zbyt rygorystyczna

Zbyt duza regulacja

Pyt. 21: Jezeli masz jakie$ uwagi lub sugestie do proponowanej zmiany, mozesz je wpisac
ponizej.

Nie udzielono odpowiedzi na to pytanie.

MODYFIKACJA ZASAD OGOLNODOSTEPNOSCI PROJEKTOW INWESTYCYJNYCH

Pyt. 23: Dlaczego nie podoba Ci sie ta propozycja? Czy masz inny pomyst na rozwigzanie
tego zagadnienia w ramach Budzetu Obywatelskiego? Uzasadnij krétko swoje stanowisko.

Tres¢ uwagi

Hmmm, taki zapis oznacza, ze w tygodniu obiekty mogg w ogdle by¢ nieudostepnione.
Uwazam, ze to niewfasciwe zatozenie. By¢ moze warto zatozy¢ modyfikacje pierwotnego
zapisu o zmniejszenie godzin udostepniania w tygodniu do 5.

Nie wiem tez dlaczego wyklucza sie odptatne udostepnianie. Moze warto to zatrzymad, ale
wskazaé, ze nie mogg byé to wytgcznie godziny najwiekszego zainteresowania
infrastrukturg?

Krotszy okres godzinowy udostepnienia

Powinno to by¢ jeszcze bardziej rozszerzone na korzys¢ mieszkanncéow i ogélnodostepnosci.

Poprzedni zapis jest prawidtowy: 6 godzin dziennie od poniedziatku do pigtku (6x5) oraz 10
godzin dziennie w weekendy (2x10) to zmniejszenie dostepnosci o 50% dla mieszkancow.
Podobnie kwestia komercyjnych wynajmoéw: po 3 latach obiekt bedzie mégt by¢ zamkniety
dla mieszkancow, bo najem bedzie mégt by¢ uznany za udostepnienie mieszkaricom.
Potrzebna jest takze poprawka formalna: kierownik jednostki udostepniajgcej teren musi
jasno zadeklarowaé dostepnosc obiektu w specjalnym oswiadczeniu, gdzie jasno bedzie
wskazany zakres dostepnosci.

Skrdcenie czasu dostepnosci to niekorzys¢ dla mieszkancow.

Nowy zapis znacznie redukuje ilos¢ godzin udostepniania obiektow dla mieszkancéw. Zapis
dziata na niekorzys¢ mieszkancow.
Brakuje tez tutaj wskazania obowigzku cedowanego na kierownika obiektu w
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upublicznieniu informacji na jakich zasadach i w jakim zakresie z obiektu mogg korzystaé
mieszkancy.

25 godzin to tylko dwa petne dni w tygodniu (plus godzina)

WyraZzne zmniejszenie liczby godzin w ramach tygodnia.

Znaczace ograniczenie dostepnosci (nowe zasady okreslajg jedynie 50% dotychczasowego
czasu) jest nieuzasadnione i wypacza istote dostepnosci projektéw w BO.

Btedny jest takze zakaz wynajmu komercyjnego. Nic nie stoi na przeszkodzie w wynajmie,
jezeli zachowane zostang godziny dostepnosci. Wprowadzenie przepisu dotyczgcego
zakazu wynajmu jedynie przez okres 3 lat oznaczac bedzie, ze o uptywie tych 3 lat godziny
najmu komercyjnego liczone bedg takze jako godziny dostepnosci.

W przepisie konieczne jest takze doprecyzowanie, ze kierownik jednostki udostepniajgcej
teren zobowigzany jest wydac oswiadczenie o dostepnos$é obiektu ze wskazaniem zakresu
dostepnosci.

Projekty powinny byé dostepne diuzej

Pyt. 24: Jezeli masz jakie$ uwagi lub sugestie do proponowanej zmiany, mozesz je wpisac
ponizej.

Tresc uwagi

Okres 3 lat to zdecydowanie zbyt krotki okres

Zapis "wszystkim zainteresowanym mieszkaricom" jest zbyt ogdiny.

Okres 3 lat to za mato nie powinno by¢ zgody na wypozyczanie tych miejsc odptatnie

Skad wynika potrzeba tej zmiany?

WYDZIELONE PULE TEMATYCZNE NA PROJEKTY TYLKO W PROJEKTACH MIEJSKICH

Pyt. 26: Dlaczego nie podoba Ci sie ta propozycja? Czy masz inny pomyst na rozwigzanie
tego zagadnienia w ramach Budzetu Obywatelskiego? Uzasadnij krétko swoje stanowisko.

Tres¢ uwagi

Co to poprawi?
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Ograniczenie dowolnosci dla mieszkarncow. Jest tylko widzi mi sie oséb z zarzagdu miasta.
Co bedzie w sytuacji, gdy projektéw inwestycyjnych bedzie pod korek, to miasto powie, ze
kasa tylko na festyny. A mnie to nie interesuje, bo sg potrzeby inwestycyjne.

Pyt. 27: Jezeli masz jakie$ uwagi lub sugestie do proponowanej zmiany, mozesz je wpisac
ponizej.

Tresc uwagi

Bardzo dobry pomyst. To byto kompletnie niesprawiedliwe, ze jedne tematy zmian s3
dobre, a inne sg zabronione.

UPROSZCZENIE PROCEDURY OCENY PROJEKTOW MIEJSKICH

Pyt. 29: Dlaczego nie podoba Ci sie ta propozycja? Czy masz inny pomyst na rozwigzanie
tego zagadnienia w ramach Budzetu Obywatelskiego? Uzasadnij krétko swoje stanowisko.

Tres¢ uwagi

"jesli zaistnieje taka koniecznos¢" - ale kto to bedzie okreslat? To znaczy, ze jeszcze wiecej
nierealnych projektéw zawierajgcych btedy utrudniajgce ich realizacje w przesztosci bedzie
przechodzito przez sito.

Zmiana znoszgca obowigzek spotkania z urzednikami jest dobra.
Nalezy pozostawié¢ zapis "Zmiana ztozonego projektu musi odbywac sie za zgodg autoréw",
bo to otwiera furtke do dowolnego zmieniania wnioskéw przez urzednikdw.

Ocena dotyczy usuniecia zapisu "Zmiana ztozonego projektu musi odbywac sie za zgodg
autoréw". Zapis ten nalezy pozostawid.

Pyt. 30: Jezeli masz jakies uwagi lub sugestie do proponowanej zmiany, mozesz je wpisac
ponizej.

Tres¢ uwagi

Mysle, ze Swietnym rozwigzaniem bytoby, gdyby wstepnie zidentyfikowano ile projektow
wymaga zaangazowania wiecej niz jednej jednostki i wéwczas autor spotyka sie na
konsultacje z tymi przedstawicielami jednostek i razem omawiajg projekt. Przeptyw
informacji miedzy jednostkami jesli chodzi o ocene projektdw nie jest dobry, poza tym
wazne bytoby zeby jednostki same siebie ustyszaty i zrozumiaty, bo czasem wydajg
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sprzeczne komunikaty, albo majg inne poglady. Wydaje sie ze to znaczgco uprosci
weryfikacje projektu, a takze ujednolici podejscie do pewnych spraw.

Do oceny projektu powinni by¢ uwzglednieni mieszkancy ktérzy mieszkajg w obrebie np.
30 m proponowanego projektu . Aby byli powiadomieni i Swiadomi i wyrazili zgode na
dany .

Pytanie, gdzie bedg odbywac sie takie warsztaty i kiedy? Na miejscu planowane;j
inwestycji?

Nalezy pozostawic¢ zapis "Zmiana ztozonego projektu musi odbywac sie za zgodg autoréw"

MODYFIKACJA ZASAD GtOSOWANIA NA PROJEKTY

Pyt. 32: Dlaczego nie podoba Ci sie ta propozycja? Czy masz inny pomyst na rozwigzanie
tego zagadnienia w ramach Budzetu Obywatelskiego? Uzasadnij krétko swoje stanowisko.

Tres¢ uwagi

Uwazam, ze nie powinno by¢ ograniczenia co do dzielnicy w wyborze projektow. Nikt nie
prowadzi zycia w jednej dzielnicy. Powinna by¢ mozliwosé wybrania trzech projektow
dzielnicowych matych i trzech projektéw dzielnicowych duzych, roztozonych w dowolnie
wybranych dzielnicach. Wydaje mi sie, ze to ograniczenie, ktére niby ma budowac jakas
wspolnote dzielnicowa, jest niewtasciwe. Czesto w dzielnicy jest tylko 1 projekt, wowczas
osoba ktdra gtosuje w tej dzielnicy traci de facto 2 gtosy. Dlaczego? skoro mogtaby wybraé
projekt, ktdry jest wazny przy jej miejscu pracy w innej dzielnicy, lub przy trasie
rowerowej, ktorg jezdzi - rowniez zgtoszonej w innej dzielnicy.

Uwazam ,ze mozliwos¢ gtosowania na rzecz innej dzielnicy niebiescy dobra. Gtosowanie
powinno umozliwiac¢ tylko oddanie gtosu w swojej dzielnicy jako jej mieszkaniec.

Dalsze komplikowanie regut gtosowania, zamiast upraszczania. Wiele 0séb nie gtosuje w
BO, bo samo przeczytanie regulaminu zajmuje mndstwo czasu. Gtosowanie kiedys
zajmowato 5 minut, ostatnio nawet 15-20. Niby niewiele, ale wiem, ze wiele oséb to
zniecheca. CAz, takie czasy, trzeba do nich sie dostosowac.

Albo jest sie zbijakiem dzielnicy i tam sie gtosuje bo praca albo mieszkanie

Uwazam, ze powinno by¢ dopuszczone gtosowanie na projekty w kilku dzielnicach. Jako
mieszkanka Dgbrowy korzystam z projektédw i na Wiczlinie i w innych. A na Dagbrowie
czasami projekty sg beznadziejne, nie ma na co gtosowac, wiec dlaczego moje gtosy maja
zostaé¢ zmarnowane,
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Pyt. 33: Jezeli masz jakie$ uwagi lub sugestie do proponowanej zmiany, mozesz je wpisac
ponizej.

Tres¢ uwagi

Dodatbym, ze doktadng liczbe projektdw okresla Prezydent Miasta w zarzadzeniu.

Np.: przy podobnej procedurze jak obecnie jubileuszowe - mieszkaricy mogliby wskazywac
wiecej projektéw niz 3 (wiadomo, ze moze wygrac 10 (lub wiecej w przypadku projektéow
ponizej 100tys.). Wynik bytby bardziej odpowiadajgcy potrzebom mieszkanicéow gdyby
zaznaczen mogto by¢ wiece;j.)

Bardzo dobry pomyst. Jesli w dzielnicy w ktdrej mieszkam nie spodobatby mi sie zaden
projekt, to mogtbym dac szanse projektom z innych dzielnic.

Sugestia mozliwosci oddawania gtoséw przeciw konkretnym projektom.

PODNIESIENIE MINIMALNEGO PROGU LICZBY ODDANYCH GtOSOW DLA
PROJEKTOW DZIELNICOWYCH

Pyt. 35: Dlaczego nie podoba Ci sie ta propozycja? Czy masz inny pomyst na rozwigzanie
tego zagadnienia w ramach Budzetu Obywatelskiego? Uzasadnij krotko swoje stanowisko.

Tres¢ uwagi

Liczba mieszkancow w Gdyni caty czas sie zmniejsza, nie widze uzasadnienia dla
podnoszenia warunku realizacji projektu zwtaszcza dla mniejszych dzielnic. Frekwencja BO
tez co roku spada.

Takie rozwigzanie moze sprawié, ze srodki beda przechodzity niewykorzystane na kolejny
rok - przez co beda one mniej warte przez efekt dziatania inflacji ("zje je" inflacja) i mniej
bedzie mozna za te same Srodki zrobi¢.

Moim zdaniem zwiekszenie liczby gtosow moze mie¢ negatywne skutki dla mniejszych
dzielnic, dla ktorych podniesienie progu o 100% mogtoby by¢ dotkliwe i istotne. Proponuje
pozostawienie poprzedniego brzmienia lub zwiekszenie progu, ale nie w takim wysokim
wymiarze - zamiast 100% wiecej np. 30%, a wiec min. 65 gtosow.

W niektérych dzielnicach bedzie trudno o poparcie

Pyt. 36: Jezeli masz jakie$ uwagi lub sugestie do proponowanej zmiany, mozesz je wpisac
ponizej.

Tres¢ uwagi
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| tutaj kolejny raz wspomne o tym, ze powinno sie okresli¢ bo promien zgdd/ podpiséw.
Wymagana jest x liczba podpisdow mieszkajgcych w odlegtosci x od miejsca w ktérym
planowana jest realizacja projektu

Uwazam, ze powinno by¢ tych gtoséw znacznie wiecej. 100 to i tak za mato.

Uwzglednié powinno sie tez gtosy sprzeciwu nawet gdyby byty w mniejszosci. To znak, ze
dany projekt moze nie podobac sie i w pdzniejszym czasie doprowadzi do konfliktéw
spotecznych. A nie o to chodzi.

Bardzo dobry pomyst. Bytoby dobrze, gdyby mozna potem réwniez gtosowaé przeciwko
jakiemus$ pomystowi, a nie tylko za.

Powinno by¢ nawet wiecej, moim zdaniem 200-300. To tyle, co publiczno$¢ sredniego
koncertu w plenerze. Ale to juz cos.

Wykluczy ustawianie gtosowan pod konkretne mate grupki spoteczne

Raczej oparfabym sie na okresleniu % (lub promila) wszystkich mieszkarncéw gtosujacych z
danej dzielnicy w edycji konkretnego BO. 100 gtosdw ma inng wartos¢ na Babich Dotach
niz na Chwarznie-Wiczlinie i jeszcze zalezy to od roku edycji BO.

SKROCENIE CZASU NA DECYZJE O DOtOZENIU SRODKOW NA REALIZACJE
PROJEKTOW ,SPOD KRESKI"

Pyt. 38: Dlaczego nie podoba Ci sie ta propozycja? Czy masz inny pomyst na rozwigzanie
tego zagadnienia w ramach Budzetu Obywatelskiego? Uzasadnij krétko swoje stanowisko.

Tres¢ uwagi

Powinna by¢ wiekszg szansg na znalezienie chetnych na wsparcie

Czasem rada spotyka sie raz na kwartat

Pyt. 39: Jezeli masz jakies uwagi lub sugestie do proponowanej zmiany, mozesz je wpisac
ponizej.

Tres¢ uwagi

Idea szczytna, ale juz widze, jak to w praktyce bedzie przebiegato znajgc skomplikowanie
procedur urzedowych...

Takei tyl
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ZAKAZ PROMOCJI PROJEKTOW PRZEZ RADY DZIELNIC PODCZAS WYDARZEN
ORGANIZOWANYCH Z ICH SRODKOW

Pyt. 41: Dlaczego nie podoba Ci sie ta propozycja? Czy masz inny pomyst na rozwigzanie
tego zagadnienia w ramach Budzetu Obywatelskiego? Uzasadnij krétko swoje stanowisko.

Tres¢ uwagi

Brawo, frekwencja dzieki temu na pewno bedzie wyzsza! /s

Nie rozumiem dlaczego rady dzielnic nie mogg promowaé swoich pomystéw?

Pyt. 42: Jezeli masz jakie$ uwagi lub sugestie do proponowanej zmiany, mozesz je wpisac
ponizej.

Tres¢ uwagi

Mysle, ze wobec powyzszych obostrzen, warto dodac¢ w § 36, ze akcja informacyjna i
edukacyjna moze dotyczy¢ wszystkich projektéw, a nie promowania poszczegdlnych.

Rady Dzielnic nie powinny méc wspiera¢ konkretnych projektow, a jedynie promowac
frekwencje w gtosowaniu BO.

To samo powinno dotyczy¢ szkdt, ktére promujg (wymuszajg) swoje projekty wsréd
rodzicéw ucznidéw

INNE UWAGI | KOMENTARZE

Pyt. 43: Czy masz jeszcze jakie$ inne uwagi lub propozycje zmian do zasad Budzetu
Obywatelskiego w Gdyni? Jezeli tak - opisz je krotko ponize;j.

Tres¢ uwagi

Ze wzgledu na duze opdznienia w realizacji projektow (co zniecheca mieszkaricow do
gtosowania i proponowania nowych projektéw) aby daé czas miastu i jego jednostkom na
ich realizacje proponuje aby kolejna edycja BO byta edycjg naprawczg. Wszystkie
proponowane projekty muszg odnosié sie juz do zrealizowanych w poprzednich latach
projektéw, ich remont i ewentualne ulepszenia. Aktualnie wiele projektéw na przestrzeni
lat jest w stabym stanie technicznym, to jest okazja na ich odswiezenie. Pozostawitbym
jedynie nowe projekty miekkie a z inwestycyjnych w przysztym roku zrezygnowac. Po
przeanalizowaniu ustawy o samorzadzie gminnym nie widze przeciwwskazan ani barier
prawnych do takiej zmiany.

Chciatbym réwniez wspomnieé o metodzie gtosowania. Aktualnie gtosujemy jedynie ZA,
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warto wprowadzi¢ opcje PRZECIW.

Warto wiaczy¢ UBO w BO.

Ustalenie czasu maksymalnego do realizacji projektu matego i duzego, dzielnicowego i
miejskiego, miekkiego i inwestycyjnego i kary pieniezne na poczet kolejnej edycji dla
dzielnicy ktérej projekt nie zostat zrealizowany w maksymalnym terminie.

Witgczenie przedsiebiorcow i prywatnych gdynskich firm w proces marketingu BO oraz
zachety za ten aktywny udziat.

Mozliwos¢ gtosowania ,przeciw” - to jest koniecznos¢. Bez tego nie mamy petnego obrazu.

Nalezy ograniczyé zapisy, ktore mogg podlegaé swobodnej interpretacji przez urzednikdéw
weryfikujgcych projekty.

Bardzo mi zalezy na promocji budzetu uczniowskiego. Niektére szkoty w ogédle o tym nie
wiedzg, a to bardzo korzystnie wptywa na zaangazowanie mfodziezy w zycie spoteczne.

Autor projektu - nie powinien by¢ ostatecznie decydujgcg osoba w kwestii wprowadzenia
zmian w projekcie jesli taka bedzie potrzeba . Jesli s3 nieprawidtowosci w projekcie
ostateczng decyzje podejmuje urzednik oczywiscie z wczesniejszym powiadomieniem
autora.

Gtosowanie - koniecznos¢ wprowadzenia gtoséw sprzeciwu . Nawet w przypadku
mniejszosci tych gtoséw do gtoséw popierajgcych projekt powinien trafi¢ do ponownego
przeanalizowania.

Moze by¢ to znak, ze np. dany projekt po prostu moze by¢ problematyczny dla oséb
mieszkajgcych w poblizu (zwtaszcza jesli chodzi o place zabaw, rekreacje, sportowe, kina,
parki itp.). Dla takich os6b moze to doprowadzi¢ do zaktdcania, dyskomfortu, obnizenie
jakosci zycia w swoim miejscu zamieszkania. Doprowadzi to do konfliktéw spotecznych.
Weryfikacja projektu - zaostrzenie procedur.

W najblizszym obrebie proponowanego projektu mieszkancy powinni byé poinformowani i
w terenie przeprowadzone rozmowy.

Czesto osoba nie mieszkajgca w danym miejscu gdzie ma byé wykonany projekt a
wymyslita go nie ma wystarczajgcej wiedzy o danym terenie i miejscu. To mieszkancy
ktdrzy mieszkajg w poblizu wiedzg czy dany projekt sie sprawdzi, czy nie bedzie dochodzito
do zaktdcania ,do wykorzystywania np. danego projektu sportowego lub rekreacyjnego
przez osoby ktére zaktdcajg porzadek publiczny bo juz np. problem wystepuje, czy dany
teren ma witasciwosci akustyczne co powoduje zwiekszony hatas. Takie rzeczy wiedzg
najlepiej mieszkancy ktérzy mieszkajg w poblizu proponowanego projektu. Dany projekt
nie moze naruszac praw oso6b trzecich! Ideg BO jest poprawienie jako$ci zycia
mieszkancow. Nie tylko tych ktérzy gtosujg na dany projekt, ale wszystkich. Wszyscy z
uwzglednieniem priorytetowo oséb najblizej mieszkajgcych danego projektu.

Mozliwos$¢ odstgpienia od realizacji projektu - jesli sg jakiekolwiek przestanki, argumenty,
sprzeciwy powinno by¢ to umozliwione z dogodng procedura.

Mozliwos¢ zlikwidowania projektu juz wykonanego - jesli po latach zostat zniszczony czy
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po prostu nie spetnia swoich funkcji np. okazuje sie, ze stwarza problem lub zagrozenie.
Zwiekszenie ilosci podpisdw poparcia projektu.
Zwieszenie progu oddanych gtoséw na dany projekt aby mogt zostac przegtosowany.

Bardzo bym chciat, aby byta opcja gtosowania przeciwko. Niedawno przeszedt projekt pod
moim blokiem, ktdry zniszczyt przestrzen i gdyby byfa opcja gtosowania przeciwko na
pewno by nie przeszedt. A tak jak to dziata w tym momencie, to wszystko moze przejsc.
Woystarczy jedynie znalez¢ troche chetnych do zagtosowania na ten cel.

Nalezy wykresli¢ ograniczenie mdéwigce, ze nie mozna zgtaszac¢ projektéw na budowe
nowych miejsc postojowych/parkingdéw. Jest to wyrazny problem w naszym miescie,
ktérego wtadze Gminy nie chcg dostrzegac.

Wprowadzenie obowigzku dla wtasciwych merytorycznie jednostek gminy, aby zwycieski
projekt byt realizowany najdalej w drugim roku nastepujgcym po zwycieskim wyborze.
Obowigzek informowania autoréw zwycieskich projektédw o stanie przygotowan i realizacji
nie rzadziej niz raz na kwartat, do czasu oddania przedmiotu projektu do powszechnego
uzytkowania.

Chyba nie do konca przemyslane sg niektdre propozycje zmian, komplikujg zasady, nic nie
ufatwiajg. Niektore sg w porzadku, ale niewiele, to raczej drobne korekty. Brakuje za to
catej masy przepisdw, ktore realnie wptynetyby na zwiekszenie partycypacji w programie,
ufatwienie mechanizmu gtosowania, zachecenie do tego mieszkancow. Promocja
projektéw nie powinna by¢ nigdzie zakazana! Tym czasem w 1 z bibliotek ustyszatam rok
temu, ze nie dostane zadnych materiatéw dot. projektu, w ktdrego tworzenie pracownicy
tej biblioteki byli zaangazowani, bo nie mogg promowac konkretnych projektéw. To samo
rady dzielnic. To jaki$ absurd. Nie dziwcie sie potem, ze frekwencja jest ponizej 10% a
wielu mieszkancéw w ogdle nigdzie nie zetknie sie z informacjg o zadnym projekcie! Duzo,
duzo jest jeszcze do zrobienia pod tym wzgledem promocji BO w Gdyni. Obawiam sie, ze
potrzeba prawdziwej burzy mézgdw na ten temat, szerokiego stotu dyskusyjnego z
przedstawicielami rad dzielnic, organizacjami pozarzgdowymi, instytucjami, szkotami,
urzednikami, ktérzy realizujg projekty w konkretnych wydziatach (wszystkimi!) i radnymi
miasta. Nie jakis 2 matych spotkan konsultacyjnych w przystaniach, na ktére przyjdzie kilka
tych samych osdb co zawsze. Albo zatrudnijcie jakg$ wyspecjalizowang agencje, ktéra
ogarnefaby temat, skoro miasto swoimi sitami coraz gorzej sobie radzi.

1) Konieczna jest zmiana harmonogramu weryfikacji - nie moze by¢ tak, ze weryfikacja
lokalizacji trwa krdocej niz merytoryczna. Pozwala to bowiem na sytuacje, gdy urzednicy w
toku merytorycznej weryfikacji odrzucajg lokalizacje lub kaze uzupetni¢ np. o sgsiednig
dziatke, ale regulamin zabrania wskazywania nowe;j. Jest to "putapka" pozwalajgca na
odrzucanie projektu lub istotne jego zubozenie, bez mozliwosci reakcji mieszkanca.

2) Konieczne jest uzupetnienie Par. 21, ust. 4 o dopisek. W przypadku stwierdzenia
celowego wprowadzenia mieszkanca w btad przez urzednika weryfikujgcego projekt,
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dopuszcza sie wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Decyzje w tej sprawie podejmuje
prezydent.

Budzet Obywatelski do likwidacji. Miasto ma wykonywaé swoje obowigzki w stosunku do
mieszkancow. W UM w Gdyni pracuje przynajmniej o 50%ludzi za duzo, a prezydent
Miasta nie panuje nad sytuacja.

Moim zdaniem projekty miekkie w BO nie majg racji bytu. S marnowaniem srodkéw
miasta.

To czego potrzebujg mieszkancy Gdyni to projekty inwestycyjne.

Projekty miekkie majg niskie budzety i w mojej opinii Rady Dzielnic powinny wykazywac
sie wiekszg inicjatywa w poszukiwaniu darczyficow i sponsoréw na ich realizacje.

To, ze dany projekt nie wygrat w konkursie nie znaczy, ze miasto jest zwolnione z dziatania
w tym zakresie. Miasto nie moze dziata¢ tak, ze mieszkancy zgtaszajg problemy typu
"uspokdjcie ruch w okolicy szkoty", "zatatajcie dziury w asfalcie" czy "dostawcie znak przy
przejsciu" a miasto ich zbywa bo przeciez mozna byto wygra¢ w BO. Projekty w ramach BO

powinny by¢ pomystami na dziatanie dla wtadz miasta a nie catym dziataniem.

Szczerze to jestem rozczarowana BO. Projekty majg brody, sg przez niektére jednostki
specjalnie opdznione, np. rowerowe sprzed prawie po6t dekady. Wygraty, to obowigzkiem
urzednika jest je zrealizowac chyba, ze nagle sg niezgodne z przepisami (nie myli¢ z widzi-
mi-sie niektdrych urzednikéw). BO niestety pokazato troche nieudolnos$¢ miasta, rozmycie
odpowiedzialnosci i wszystko, co stabe w samorzadzie. Osobiscie stracitam serce do BO,
gtosuje, aby pokazaé dzieciom, ze co$ mozna zrobié, chociaz sama w to powoli przestaje
wierzyé. Przyktadowo plac zabaw przy ZWE nr 1 byt tak dawno wygrany w BO, ze dzieci,
ktore na niego gtosowaty, juz tg szkote skonczyty.

Obecnie nawet nie chce mi sie zadnego projektu juz sktadaé. A i BO stato sie czyms, na
czym ktos$ chce zbi¢ kapitat polityczny (byt Gu¢, teraz nowa wtadza, obrazalski Szpajer, itd.)

Brak uznaniowosci w weryfikacji. Wiedza o dostepnych dziatkach.

Powinno sie znies¢ obowigzek zbierania podpiséw - w Gdansk i Sopocie jest to
uproszczone - w Gdyni jest jakas masakra :(
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WPROWADZENIE

W dniach 24 i 26 czerwca 2025 roku, w ramach konsultacji spotecznych, przeprowadzono
otwarte spotkania dla mieszkaricéw Gdyni, w dwdéch lokalizacjach: Przystani Smidowicza 49
oraz Przystani Widna 2A. Konsultacje odbyty sie w godzinach popofudniowych, co miato na
celu udziat jak najszerszej grupy mieszkancow.

W konsultacjach wzieto udziat 10 mieszkarnicéw, w tym 7 autordw projektu, 1 osoba
gtosujgca tylko na projekty BO oraz 2 osoby, ktére jeszcze nie gtosowaty.

Celem spotkan byto zebranie opinii oraz sugestii mieszkarnicéw i mieszkanek Gdyni n temat
projektu nowej uchwaty dotyczacej zasad i procedur w gdynskim Budzecie Obywatelskim.

Opis przebiegu spotkania:

Spotkanie konsultacyjne zostato przeprowadzone na podstawie scenariusza:
1. Przedstawienie celu i przedmiotu konsultacji.
2. Wprowadzenie w temat projektu uchwaty dotyczgcej Budzetu Obywatelskiego.
3. Zapoznanie sie uczestnikdw z propozycjami 14 zmian w zasadach BO.
4. Dyskusja pogtebiona z osobg merytoryczng nad propozycjami zmian w uchwale.
5

Podsumowanie i zakoiczenie spotkania.

Osoba prowadzgaca spotkanie: Dagmara Gortych
Osoba wspierajgca spotkanie: Wiktor Dembs

Osoby merytoryczne: Magdalena Warmowska, Anna Dzieczewska

2 Notatka opracowana przez Dagmare Gortych z Dziatu Diagnoz i Partycypacji Laboratorium Innowacji
Spotecznych
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PRZEDSTAWIENIE OPINII | UWAG UCZESTNIKOW

W niniejszym dokumencie przedstawiamy zebrane opinie uczestnikow spotkan
konsultacyjnych dotyczgcych projektu uchwaty Budzetu Obywatelskiego w Gdyni (BO). W
trakcie konsultacji uczestnicy mieli mozliwos¢ wyrazenia uwag na temat 14 propozycji zmian.

ZMIANA NR 1: NOWA DEFINICJA PROJEKTU

Uczestnicy spotkania wskazali kilka kluczowych problemoéw zwigzanych z nowa definicja:

Dtugos¢ i ztozonos¢ definicji: Uczestnicy zwracali uwage na to, ze nowa definicja jest zbyt
dtuga i mato czytelna. Dezorientacje budzit réwniez zaproponowany podziat na projekty
inwestycyjne i miekkie w odniesieniu do juz obowigzujgcego podziatu projektdw na mate i
duze.

Preferencje dla krétkich zapiséw: Kilka oséb sugerowato stosowanie krétszych zapiséw oraz
prostszej terminologii. Po wyjasnieniach dotyczacych nowych zapiséw zaobserwowano brak
sprzeciwu wobec zmian, co moze sugerowac potrzebe uproszczenia komunikacji.

ZMIANA NR 2: OKRESLENIE TERENOW, NA KTORYCH MOGA BYC REALIZOWANE
PROJEKTY

Opinie uczestnikdw byty podzielone. Czes¢ uczestnikdw uwazata, ze proponowane
rozwigzania sg wystarczajace, podczas gdy inni sugerowali zniesienie ograniczen.

Potrzeba elastycznosci: Cze$¢ oséb podkreslata ogblng potrzebe wiekszej elastycznosci w
podejsciu do lokalizacji projektéw oraz dostosowania przepisdw do rzeczywistych potrzeb
mieszkancdw, bez stawiania ograniczen dotyczacych lokalizacji

Kryteria dostepnosci: Przedstawiono réwniez apel dotyczacy tego, aby tereny bedgce
wtasnoscig 0séb prywatnych nie byty wytgczone z mozliwosci realizacji na nich projektéw,
jesli zachowana zostanie zasada ogélnodostepnosci.

,Sq 0soby, ktdre sq spotecznikami i chcq udostepnic grunty”.

ZMIANA NR 3: WYKAZYWANIE W PROJEKCIE NIEPOWIAZANYCH DZIAtAN W
ROZNYCH LOKALIZACJACH

Zgtoszone komentarze odnosity sie w pierwszej czesci do niezrozumienia istoty tego zapisu i
obawy do jego interpretacji. Wskazano nastepujgce uwagi:

Wykluczenie projektéw matych spotecznosci: Uczestnicy podkreslali, ze czesto projekty
realizowane przez mate spotecznosci (np. mieszkaricéw 2 blokéw) sg wykluczane z powodu
braku mozliwosci uzyskania wystarczajgcego poparcia. Dotychczas stosowanym
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rozwigzaniem jest fgczenie matych inicjatyw, gdzie w réznych lokalizacjach zgtoszone sg
odrebne zadania (np. lustro w jednej lokalizacji i lampa w innej), co zwieksza szanse na
wygrang. Nowy zapis uniemozliwitaby tego typu dziafania.

Niejasno$¢ definicji powigzan: Komentarze uczestnikdw wskazywaty na brak klarownosci co
do znaczenia okreslenia ,logicznie powigzane dziatania”. Uczestnicy wyrazali obawe o to, kto
podejmuje decyzje w tej kwestii i jakie kryteria bedg stosowane.

Obawy o arbitralnos¢ decyzji: Mieszkancy wyrazali obawy dotyczgce potencjalnej
arbitralnosci decyzji urzednikdw oceniajgcych projekty. Brak jednoznacznej definicji
lokalizacji moze prowadzi¢ do subiektywnego podejscia i nieuzasadnionego blokowania
projektéw.

Ograniczenia i utrudnienia: Uczestnicy wskazywali, ze nowe zasady mogg prowadzic¢ do
niepotrzebnych ograniczen oraz komplikacji w procesie aplikacyjnym. Krytyka ta sugerowata
potrzebe uproszczenia procedur oraz wiekszej elastycznosci w ocenie projektow.

,Np. robie trzy rozne lokalizacje, w jednej lustro, w innej lampa i cos jeszcze, kazdy
pojedynczo nie miatby szans, bo okoliczne spofecznosci sq zbyt mate jako oddzielne
grupy”.

ZMIANA NR 4: WYtACZENIE PROJEKTOW SPRZECZNYCH Z REALIZOWANYMI |
PLANOWANYMI DZIAtANIAMI MIASTA

Powyzsza zmiana wywotata wsrdd uczestnikédw duze emocje oraz wskazywanie na niezgode
na taki zapis w uchwale. Uczestnicy odniesli sie tutaj do swoich doswiadczen.:

Elastycznos¢ w podejmowaniu decyzji: Krytyka dotyczyta sztywnego trzymania sie
dtugoterminowych planéw bez mozliwosci ich modyfikacji w odpowiedzi na biezgce potrzeby
spotecznosci lokalnych.

Historia i obawy spoteczne: Uczestnicy podkreslali negatywne doswiadczenia z przesztosci,
kiedy to decyzje podejmowane przez wtadze miejskie nie byty zgodne z oczekiwaniami
mieszkancow. Przyktady takich sytuacji mogg prowadzi¢ do braku zaufania wobec przysztych
inicjatyw.

Brak spdjnej informacji: Zwracano réwniez uwage na niedostateczng komunikacje ze strony
miasta odnosnie planowanych dziatani. Brak centralnej bazy informacji o projektach skutkuje
dezorientacjg mieszkancow oraz utrudnia wspétprace przy tworzeniu nowych inicjatyw.

»,Miasto nie ma spdjnej informacji na temat tego co zamierza na danym terenie zrobic”.

,Miasto nie dysponuje bazq realizowanych projektow”.
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Koordynacja projektow: Zdaniem mieszkancow istnieje potrzeba lepszej synchronizacji
miedzy réznymi projektami, aby unikngé konfliktdw i sprzecznosci. Uczestnicy sugerowali, ze
mozliwe jest dostosowanie zakresu dziatan tak, aby projekty BO mogty wspotistniec i
wzajemnie sie uzupetniad.

,Nie mozemy czegos zrobic¢, bo w planach w 2030 ma by¢ cos zrobione i nie mozna nic z
tym zrobic, a gdyby zrobiono - to mogtoby przez 5 lat stuzyc”.

ZMIANA NR 5: WYLACZENIE PROJEKTOW WYMAGAJACYCH NA ETAPIE OCENY
DODATKOWYCH ZGOD | UZGODNIEN

Zgtoszone komentarze uczestnikdéw wskazywaty na szereg problemow zwigzanych z brakiem
koordynacji oraz potencjalnym ograniczeniem mozliwosci realizacji projektow
inwestycyjnych:

Brak koordynacji: Krytyka dotyczyta braku koordynacji miedzy dziataniami urzednikéw a
autorami projektéw. Uczestnicy zauwazali, ze system nie dziata efektywnie.

Zwiekszone koszty i ryzyko odrzucenia: Koniecznos$¢ uzyskania dodatkowych zgéd moze
prowadzi¢ do wzrostu kosztéw realizacji projektu oraz ryzyka odrzucenia projektu przez
niewiedze urzednikéw. Jak zauwaza jeden z uczestnikéw: ,,to powoduje, ze przez niewiedze
urzednikdw moj projekt bedzie odrzucony”.

Brak definicji i katalog inwestycji: Uczestnicy zwracali uwage na brak jasnych definicji
mowigcych ogdlnie o tym, jakie projekty sg wytgczone z BO. Niezrozumienie tego aspektu
moze prowadzié¢ do chaosu w procesie decyzyjnym oraz ograniczenia katalogu inwestycji i
lokalizacji.

ZMIANA NR 6: WYLACZENIE PROJEKTOW DOTYCZACYCH BUDOWY, PRZEBUDOWY
LUB REMONTOW DROG

Wyniki oceny i komentarzy uczestnikdw wskazujg na znaczng kontrowersyjnosc tej
propozycji. Wiekszos¢ uczestnikdw spotkania odniosta sie bardzo krytycznie do
zaproponowanej zmiany.

Budzet obywatelski jako wsparcie dla lokalnych inicjatyw: Uczestnicy zwracali uwage, ze BO
czesto stuzy do realizacji projektéw, na ktére radom dzielnic brakuje srodkow. Wykluczenie
remontéw drég moze ograniczyé mozliwosci mieszkaricéw do wptywania na poprawe
infrastruktury w ich okolicy.

Sugerowane alternatywy: Uczestnicy postulowali o zwiekszenie budzetu na projekty
drogowe zamiast ich catkowitego wykluczenia. Zmiana stawek i realokacja funduszy moga
by¢ bardziej efektywnymi rozwigzaniami niz eliminacja mozliwosci sktadania takich
projektéw.
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Kwestia przetargéw: Pojawity sie gtosy, ktore podkreslaty potrzebe przejrzystosci finansowe;j
i uczciwego procesu przetargowego przy realizacji projektow drogowych, co moze zwiekszy¢
zaufanie spoteczne do dziatan podejmowanych przez wtadze lokalne.

,Budzetem obywatelskim nadrabia sie to, czego rady dzielnicy nie sq w stanie zrobic z
wtasnych srodkow”.

»Czyli trzeba zwiekszy¢ budzet, a nie wycinac takie projekty, ewentualnie urealnic¢ stawki
—to jest rzecz, ktorqg trzeba zmienic”.

Potrzeba elastycznosci w projektach drogowych: Komentarze wskazywaty na konkretne
przypadki, takie jak koniecznos$¢ zmiany profilu drogi czy potrzeba budowy ogrodéw
deszczowych w kontekscie odwodnienia. Takie projekty sg istotne dla poprawy jakosci zycia
mieszkancow i powinny mie¢ mozliwos$¢ zgtoszenia w ramach BO.

Brak napraw drég: Szczegdlnie w rejonach takich jak Witomino zauwazalny jest brak
napraw.

ZMIANA NR 7: OKRESLENIE MAKSYMALNEJ LICZBY LOKALIZACJI DLA PROJEKTOW
INWESTYCYJNYCH

Uczestnicy w ocenie tego zapisu byli podzieleni. Pojedyncze gtosy mocno wskazywaty, ze jest
to kolejne ograniczenie dla autoréw sktadajacych projekty.

Sformutowanie zapiséw: Uczestnicy mowili o niejasnosci w zapisach dotyczgcych
maksymalnej liczby lokalizacji. Komentarz ,to jest troche zle sformutowane” sugerowat
potrzebe rewizji jezyka uzywanego w dokumentach regulujacych procedure BO, aby byt
bardziej przystepny i zrozumiaty.

Zbedne ograniczenia: Ogdélny ton komentarzy sugeruje, ze narzucone ograniczenia mogg by¢
postrzegane jako zbedne i szkodliwe dla innowacyjnosci oraz réznorodnosci zgtaszanych
inicjatyw.

ZMIANA NR 8: MODYFIKACJA ZASAD OGOLNODOSTEPNOSCI PROJEKTOW
INWESTYCYJNYCH

Opinie uczestnikdow dotyczgce proponowanych zmian byty zréznicowane. Po zapoznaniu sie i
zrozumieniu z nowymi zasadami - Za spefnienie warunku ogdlnodostepnosci uwazano by w
przypadku projektow inwestycyjnych udostepnienie efektow realizacji projektu wszystkim
zainteresowanym mieszkaricom przez co najmniej 25 godzin tygodniowo, pomiedzy godz.
8:00-22:00. Efekt realizacji projektu nie bedzie udostepniany przez Gmine podmiotom trzecim
komercyjnie/odptatnie przez okres 3 lat od oddania inwestycji do uzytkowania. - wiekszo$é
0s0b ocenito je jako dobre.
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Byty tez gtosy sugerujgce wydtuzenie okresu zakazu wynajmu do 5 lat oraz zwiekszenie liczby
godzin udostepnienia do 50 tygodniowo.

ZMIANA NR 9: WYDZIELONE PULE TEMATYCZNE NA PROJEKTY TYLKO W
PROJEKTACH MIEJSKICH

Po wyjasnieniu zasad i konsekwencji wydzielania zakreséw tematycznych (m. in.
koniecznoscig podzielenia puli dzielnicowej na ogdlng i tematyczng) uczestnicy zgodzili sie z
propozycja wydzielania zakreséw tematycznych tylko w przypadku projektéw miejskich.
Dobrze przyjety zostat réwniez zapis mdéwigcy o tym, ze zakres tematyczny nie bedzie mogt
obejmowac catej puli przeznaczonej na projekty miejskie, (co otwiera mozliwos¢ zgtaszania
projektéw miejskich innych niz tematyczne).

ZMIANA NR 10: UPROSZCZENIE PROCEDURY OCENY PROJEKTOW MIEJSKICH

Po objasnieniu zmiany zasady wiekszo$¢ grupy zareagowata pozytywnie na propozycje
uproszczenia procedury. Dodatkowo pojawit sie gtos, ze spotkania warsztatowe powinny by¢
obowigzkowe dla wszystkich projektédw inwestycyjnych w tym projektéw dzielnicowych.

ZMIANA NR 11: MODYFIKACJA ZASAD GtOSOWANIA NA PROJEKTY

Wiekszos$¢ uczestnikéw wyrazito pozytywne opinie na temat tej zmiany, wskazujgc na jej
potencjat do poprawy frekwencji w gtosowaniu oraz zainteresowanie propozycjami
projektéw.

Utatwienie wyboru: Mieszkaricy wspominali, ze dzieki tej zmianie bedg mogli skupi¢ sie na
projektach, ktére sg dla nich najbardziej istotne.

Zwiekszenie réznorodnosci: Umozliwienie gtosowania na projekty z réznych dzielnic moze
przyczynic sie do lepszego zrozumienia potrzeb innych spotecznosci oraz mozliwosé
wybierania projektow, ktére ich interesujg w innej dzielnicy.

ZMIANA NR 12: PODNIESIENIE MINIMALNEGO PROGU LICZBY ODDANYCH
GLOSOW DLA PROJEKTOW DZIELNICOWYCH

Opinie uczestnikdw konsultacji pokazywaty réznorodne podejscia do kwestii progu poparcia
na projektu podczas gtosowania.

Korelacja z liczbg gtosujacych: Niektdrzy uczestnicy sugerowali, aby prég byt skorelowany z
0g0lIng liczbg 0séb biorgcych udziat w gtosowaniu. Taki mechanizm mégtby lepiej
odzwierciedlaé rzeczywiste zainteresowanie mieszkancdw danym projektem.
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Indywidualna odpowiedzialno$¢: Inne komentarze podkreslaty indywidualng
odpowiedzialnos¢ za uczestnictwo w gtosowaniu i uznanie waznosci kazdego gtosu bez
stawiania progéw liczbowych.

Znaczenie gtosowania: Istnieje rowniez poczucie, ze nawet przy niskiej frekwencji wazne jest
samo przeprowadzenie gtosowania. Uczestnicy zauwazali, ze kazdy ma prawo wyboru i ci,
ktérzy nie biorg udziatu w procesie, ponoszg konsekwencje swojej decyzji.

ZMIANA NR 13: SKROCENIE CZASU NA DECYZJE O DOtOZENIU SRODKOW NA
REALIZACJE PROJEKTOW ,SPOD KRESKI"

Opinie uczestnikdw konsultacji wskazujg na podzielone zdanie w kwestii proponowanych
zmian. Z jednej strony skrdcenie czasu dla decyzji rad dzielnic zostato odebrane pozytywnie i
moze przyczynié sie do usprawnienia procedur. Z drugiej strony zwrdcono uwage na
trudnosci zwigzane z poszukiwaniem prywatnych sponsoréw w krétszym czasie, co moze
prowadzi¢ do ograniczenia mozliwosci finansowania projektéw.

ZMIANA NR 14: ZAKAZ PROMOCJI PROJEKTOW PRZEZ RADY DZIELNIC PODCZAS
WYDARZEN ORGANIZOWANYCH Z ICH SRODKOW

Wynik oceny wskazywat na pozytywne nastawienie uczestnikow po wyjasnieniu koncepcji
zakazu. Wiekszos$¢ uczestnikéw dostrzega korzysci ptynace z wprowadzenia takiego zapisu.
Wielu z nich uznato go za dobry krok w kierunku transparentnosci i sprawiedliwosci w
promowaniu projektow.

POZOSTALE UWAGI | PROPOZYCJE UCZESTNIKOW, KTORE WYKRACZALY POZA
ZMIANY ZAPISOW UCHWALY BO

# Potrzeba wsparcia dla autoréow projektow

Autorzy projektow uczestniczgcy w konsultacjach wyrazali potrzebe wsparcia
merytorycznego nowych, niedoswiadczonych wnioskodawcéw, ktdrzy czujg sie przyttoczeni
formalnosciami, szczegélne na etapie weryfikacji ich wnioskdéw

,Potrzebne jest wieksze wsparcie dla autoréw, szczegdlnie poczqgtkujgcych”.

# Oczekiwania wobec autorow

Pojawity sie gtosy krytyki dotyczgce oczekiwan urzednikdw wobec autoréow zgtoszonych
projektéw. W szczegdlnosci zwracano uwage na wymaog posiadania wiedzy eksperckiej, ktory
w wielu przypadkach wydaje sie by¢ niemozliwy do spetnienia przez osoby zgtaszajace
projekty. Komentarz ,to ja musze by¢ ekspertem” doskonale oddaje frustracje, z jaka
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spotykaja sie tworcy projektéw, ktdrzy czesto nie dysponujg odpowiednimi kompetencjami,
a mimo to sg zobowigzani do wykazania sie dogtebng znajomoscig tematu.

LJakikolwiek cztowiek ma pomyst, koniec koricow musi by¢ ekspertem w kazdej
dziedzinie”.
# Zniechecenie do zgtaszania projektéow

Komentarze uczestnikdow sugerowaty, ze skomplikowane zasady mogg zniechecac
mieszkancow do aktywnego udziatu w procesie zgtaszania projektéw. Wyrazano obawy
dotyczgce nadmiernej biurokracji oraz utrudnien proceduralnych.

,Budzet obywatelski nie jest empatyczny”.

# Standardy weryfikacji projektow

Kolejnym istotnym zagadnieniem jest potrzeba ustalenia standardéw weryfikacji zgtoszen.
Autorzy wyrazali obawy dotyczace arbitralnosci ocen dokonywanych przez weryfikatorow

projektéw. Przejrzystos$é tego procesu jest kluczowa dla zapewnienia zaufania spotecznego
do procesu budzetu obywatelskiego.

,Potrzeba standarddw weryfikacji sktadanych projektow”.
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JAKIE ZMIANY W BUDZECIE OBYWATELSKIM?

Zapraszamy do podzielenia sie uwagami na temat propozycji nowej uchwaty regulujgcej zasady i tryb
przeprowadzania Budzetu Obywatelskiego w Gdyni.

W formularzu znajdziesz opis 14 propozycji zmian i nowych zapiséw w zasadach BO, ktére proponujemy w
projekcie uchwaty.

Przy kazdej propozycji wyjasniamy krétko, czym rézni sie ona od dotychczasowych rozwigzan.

Prosimy Cie o ocene kazdej nowej propozycji oraz o pozostawienie ewentualnych dodatkowych uwag. Ankieta
pozwala réwniez na pozostawienie innych komentarzy dotyczacych zasad gdynskiego Budzetu Obywatelskiego.
Petny tekst projektu nowej uchwaty w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia Budzetu Obywatelskiego w Gdyni
w wersji pdf dostepny jest TUTAJ.

Tekst aktualnie obowigzujgcej uchwaty w wersji pdf dostepny jest tutaj.

Zbieranie opinii trwa od 16 czerwca do 1 lipca 2025.

Z gbry dziekujemy za Twoje zaangazowanie i w razie pytan - zapraszamy do kontaktu.
Zespot Budzetu Obywatelskiego w Gdyni

NOWA DEFINICJA PROJEKTU
Proponujemy nowa definicje projektu zgtaszanego w ramach Budzetu Obywatelskiego oraz rozrdznienie
pomiedzy projektami inwestycyjnymi i miekkimi, i uszczegétowienie tych pojec.

Jak byto dotad:
Projekt to propozycja przedsiewziecia, sktadajaca sie z powigzanych ze sobg logicznie czesci stanowigcych
spdjng catosé, ktorego realizacja pozwoli osiggngc zatozony przez autora cel.

Proponowana zmiana (dot. § 2 ust.2 projektu uchwaty):

Projekt to pomyst na realizacje przedsiewziecia zgtoszony przez autora na dedykowanym do tego celu
formularzu, spetniajgcym wymogi okreslone w uchwale. Projekt moze mieé¢ charakter zadania inwestycyjnego
lub miekkiego, przy czym:

a) projekt inwestycyjny to przedsiewziecie polegajgce na budowie, rozbudowie, przebudowie, modernizacji,
remoncie lub zakupie obiektdw, urzgdzen lub infrastruktury o charakterze trwatym, ktére stuzg poprawie
jakosci zycia mieszkancdéw i rozwoju miasta. Projekty inwestycyjne obejmujg m.in. tworzenie lub modernizacje
obiektdw uzytecznosci publicznej, terenéw zielonych, drég, chodnikdéw, placéw zabaw, boisk sportowych oraz
innych elementdéw infrastruktury miejskiej;

b) projekt miekki to przedsiewziecie o charakterze spotecznym, kulturalnym, edukacyjnym, sportowym lub
integracyjnym, ktdére nie wigze sie z trwatymi zmianami w infrastrukturze miasta.

Projekty miekkie obejmujg m.in. organizacje warsztatéw, festiwali, wydarzen kulturalnych, szkolen, programoéw
edukacyjnych, akcji spotecznych, zaje¢ sportowych lub inicjatyw promujgcych aktywnos¢ obywatelskg i
integracje spotecznosci lokalnej.

Pyt. 1: Jak oceniasz proponowang powyzej zmiane? Zaznacz swojg ocene na ponizszej skali.

e Zdecydowanie dobrze

e Raczej dobrze

e Anidobrze, ani zle

e RaczejZle

e Zdecydowanie Zle

e Nie mam zdania w tej sprawie
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[Jesli w pyt. 1 wybrano odpowiedzi Zdecydowanie zle lub Raczej Zle)
Pyt. 2: Dlaczego nie podoba Ci sie ta propozycja? Czy masz inny pomyst na rozwigzanie tego zagadnienia w
ramach Budzetu Obywatelskiego? Uzasadnij krotko swoje stanowisko.

[Jedli w pyt. 1 wybrano odpowiedzi Zdecydowanie dobrze, Raczej dobrze albo Ani dobrze, ani Zle]
Pyt. 3: Jezeli masz jakie$ uwagi lub sugestie do proponowanej zmiany, mozesz je wpisa¢ ponizej.

OKRESLENIE TERENOW, NA KTORYCH MOGA BYC REALIZOWANE PROJEKTY

Proponujemy nowe warunki dla lokalizacji projektu: mozliwos¢ realizacji projektéw z BO wytacznie na terenie
nalezgcym do Miasta lub dla ktérego Prezydent Miasta Gdyni jest zarzadcg drogi.

Realizacja projektédw inwestycyjnych na terenach wspdlnot mieszkaniowych i spétdzielni mieszkaniowych bedzie
mozliwa jedynie pod warunkiem zatgczenia do wniosku odpowiedniego oswiadczenia dysponenta
nieruchomosci z nieodwotalng zgodg na jej uzyczenie.

Jak byto dotad:

Projekty mogty byc¢ zlokalizowane na terenie, na ktdrym gmina zgodnie z obowigzujacym prawem moze
wydatkowac srodki publiczne. W przypadku terenéw niebedacych w dyspozycji gminy konieczne byto
przedstawienie osSwiadczenia wtasciciela nieruchomosci o woli uzyczenia danego terenu pod inwestycje
wskazang w projekcie na czas nie krétszy niz okres amortyzacji planowanych naktadéw na danym terenie. Wzér
os$wiadczenia woli wraz ze wzorem umowy uzyczenia dotyczgcej realizacji projektu okreslat Prezydent.

Proponowana zmiana (dot. § 5 ust.6 projektu uchwaty):

Projekty mogg by¢ zlokalizowane na terenie, wchodzgcym w sktad zasobu nieruchomosci Gminy Miasta Gdyni
lub dla ktérych Prezydent Miasta Gdyni jest zarzadcg drogi, za wyjatkiem nieruchomosci znajdujgcych sie w
posiadaniu zaleznym przez osoby trzecie. Dopuszcza sie realizacje projektdw na terenach znajdujacych sie w
dyspozycji wspélnot mieszkaniowych i spoétdzielni mieszkaniowych pod warunkiem przedtozenia przez autora
oswiadczenia dysponenta nieruchomosci wyrazajgcego nieodwotalng zgode na jej uzyczenie pod inwestycje
wskazang w projekcie na czas nie krétszy niz okres amortyzacji planowanych naktadéw na danym terenie —
dotyczy wytgcznie projektdw inwestycyjnych.

Pyt. 4: Jak oceniasz proponowang powyzej zmiane? Zaznacz swojg ocene na ponizszej skali.

e Zdecydowanie dobrze

e Raczej dobrze

e Anidobrze, ani zle

e RaczejZle

e Zdecydowanie zle

e Nie mam zdania w tej sprawie

[Jesli w pyt. 4 wybrano odpowiedzi Zdecydowanie Zle lub Raczej Zle]
Pyt. 5: Dlaczego nie podoba Ci sie ta propozycja? Czy masz inny pomyst na rozwigzanie tego zagadnienia w
ramach Budzetu Obywatelskiego? Uzasadnij krétko swoje stanowisko.

[Jesli w pyt. 4 wybrano odpowiedzi Zdecydowanie dobrze, Raczej dobrze albo Ani dobrze, ani Zle]
Pyt. 6: Jezeli masz jakie$ uwagi lub sugestie do proponowanej zmiany, mozesz je wpisac ponizej.

WYKAZYWANIE W PROJEKCIE NIEPOWIAZANYCH DZIAtAN W ROZNYCH LOKALIZACJACH
Proponujemy zmiane zapisu mowigcego o wytaczeniu z BO projektéw tgczacych niepowigzane ze sobg zadania,
w tym kilka zadan w réznych lokalizacjach uwzglednionych w jednym projekcie oraz objeciem nim takze
projektéw miekkich.

Innowacji
Spotecznych

Budzet
Obywatelski
Gdynia

GDYNIA | Lcboratorium Q
B



32

Jak byto dotad:
Z realizacji w ramach Budzetu Obywatelskiego wytaczone sg projekty, ktdre zaktadajg zadania inwestycyjne w
wiecej niz jednej lokalizacji, jezeli dotyczg réznych celow.

Proponowana zmiana (dot. § 6 pkt 10 projektu uchwaty):
Z realizacji w ramach Budzetu Obywatelskiego wytgczone sg projekty, ktére zaktadajg rézne zadania
niepowigzane ze sobg, w tym w kilku lokalizacjach.

Pyt. 7: Jak oceniasz proponowang powyzej zmiane? Zaznacz swojg ocene na ponizszej skali.

e Zdecydowanie dobrze

e Raczej dobrze

e Anidobrze, ani Zle

e RaczejZle

e Zdecydowanie Zle

e Nie mam zdania w tej sprawie

[Jesli w pyt. 7 wybrano odpowiedzi Zdecydowanie Zle lub Raczej Zle]
Pyt. 8: Dlaczego nie podoba Ci sie ta propozycja? Czy masz inny pomyst na rozwigzanie tego zagadnienia w
ramach Budzetu Obywatelskiego? Uzasadnij krotko swoje stanowisko.

[Jesli w pyt. 7 wybrano odpowiedzi Zdecydowanie dobrze, Raczej dobrze albo Ani dobrze, ani zle]
Pyt. 9: Jezeli masz jakie$ uwagi lub sugestie do proponowanej zmiany, mozesz je wpisac ponizej.

WYtACZENIE PROJEKTOW SPRZECZNYCH Z REALIZOWANYMI | PLANOWANYMI
DZIALtANIAMI MIASTA

Proponujemy zmiane zapisu o wytgczeniu z BO projektdw, ktére sg sprzeczne ze zrealizowanymi, realizowanymi
i planowanymi dziataniami Miasta.

Jak byto dotad:

Z realizacji w ramach Budzetu Obywatelskiego wytaczone sg projekty, ktére sg sprzeczne z dziataniami
finansowymi z budzetu miasta w poprzednich latach lub z dziataniami finansowymi planowanymi, co do ktorych
podjete zostaty decyzje w formie uchwaty Rady Miasta czy zarzgdzenia Prezydenta.

Proponowana zmiana (dot. § 6 pkt 5 projektu uchwaty):
Z realizacji w ramach Budzetu Obywatelskiego wytgczone sg projekty, ktdre kolidujg ze zrealizowanymi,
realizowanymi i planowanymi przedsiewzieciami Gminy Miasta Gdyni.

Pyt. 10: Jak oceniasz proponowang powyzej zmiane? Zaznacz swojg ocene na ponizszej skali.

e  Zdecydowanie dobrze

e Raczej dobrze

e Anidobrze, ani zle

e RaczejZle

e Zdecydowanie Zle

e Nie mam zdania w tej sprawie

[Jesli w pyt. 10 wybrano odpowiedzi Zdecydowanie Zle lub Raczej Zle]
Pyt. 11: Dlaczego nie podoba Ci sie ta propozycja? Czy masz inny pomyst na rozwigzanie tego zagadnienia w
ramach Budzetu Obywatelskiego? Uzasadnij krétko swoje stanowisko.

[Jesli w pyt. 10 wybrano odpowiedzi Zdecydowanie dobrze, Raczej dobrze albo Ani dobrze, ani zle]
Pyt. 12: Jezeli masz jakies uwagi lub sugestie do proponowanej zmiany, mozesz je wpisac ponize;j.
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WYtACZENIE PROJEKTOW WYMAGAJACYCH NA ETAPIE OCENY DODATKOWYCH ZGOD |
UZGODNIEN

Proponujemy nowy zapis o wyfgczeniu z BO projektow, ktérych nie mozna podda¢ weryfikacji bez uzyskania
dodatkowych zgdd, decyzji, warunkéw technicznych, opinii, uzgodnien itp.

Proponowany zapis (dot. § 6 pkt 12 projektu uchwaty):

Z realizacji w ramach Budzetu Obywatelskiego wytaczone sg projekty, ktdre na etapie oceny projektéw
wymagajg uzyskania dodatkowych zgdd, decyzji, warunkéw technicznych, opinii, uzgodnien itp., a uzyskanie
ww. zgdd jest niezbedne do oceny projektu.

Pyt. 13: Jak oceniasz proponowang powyzej zmiane? Zaznacz swojg ocene na ponizszej skali.

e Zdecydowanie dobrze

e Raczej dobrze

e Anidobrze, ani zle

e RaczejZle

e Zdecydowanie zle

e Nie mam zdania w tej sprawie

[Jesli w pyt. 13 wybrano odpowiedzi Zdecydowanie zle lub Raczej Zle]
Pyt. 14: Dlaczego nie podoba Ci sie ta propozycja? Czy masz inny pomyst na rozwigzanie tego zagadnienia w
ramach Budzetu Obywatelskiego? Uzasadnij krotko swoje stanowisko.

[Jesli w pyt. 13 wybrano odpowiedzi Zdecydowanie dobrze, Raczej dobrze albo Ani dobrze, ani zle]
Pyt. 15: Jezeli masz jakie$ uwagi lub sugestie do proponowanej zmiany, mozesz je wpisa¢ ponizej.

WYLACZENIE PROJEKTOW DOTYCZACYCH BUDOWY, PRZEBUDOWY LUB REMONTOW
DROG

Proponujemy nowy zapis o wytgczeniu z BO projektow, ktére dotyczg budowy, przebudowy oraz remontéw drég
publicznych i drég wewnetrznych, z wyjgtkiem ciggdw pieszych i drog rowerowych.

Proponowany zapis (dot. § 6 pkt 4 projektu uchwaty):
Z realizacji w ramach Budzetu Obywatelskiego wytgczone sg projekty, ktére dotyczg budowy, przebudowy oraz
remontow drég publicznych i drég wewnetrznych za wyjatkiem ciggdw pieszych i drég rowerowych.

Pyt. 16: Jak oceniasz proponowang powyzej zmiane? Zaznacz swojg ocene na ponizszej skali.

e Zdecydowanie dobrze

e Raczej dobrze

e Anidobrze, ani zle

e RaczejZle

e Zdecydowanie zle

e Nie mam zdania w tej sprawie

[Jesli w pyt. 16 wybrano odpowiedzi Zdecydowanie Zle lub Raczej Zle]
Pyt. 17: Dlaczego nie podoba Ci sie ta propozycja? Czy masz inny pomyst na rozwigzanie tego zagadnienia w
ramach Budzetu Obywatelskiego? Uzasadnij krotko swoje stanowisko.

[Jesli w pyt. 16 wybrano odpowiedzi Zdecydowanie dobrze, Raczej dobrze albo Ani dobrze, ani zle]
Pyt. 18: Jezeli masz jakies uwagi lub sugestie do proponowanej zmiany, mozesz je wpisac ponize;j.
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OKRESLENIE MAKSYMALNEJ LICZBY LOKALIZACJI DLA PROJEKTOW INWESTYCYJNYCH
Proponujemy nowy zapis o wytgczeniu z BO projektdw inwestycyjnych, ktére zaktadaja realizacje w wielu
lokalizacjach: w przypadku projektédw dzielnicowych - w wiecej niz 2 miejscach, a w przypadku projektéw
miejskich - w wiecej niz 5 miejscach.

Proponowany zapis (dot. § 6 pkt 13 projektu uchwaty):

Z realizacji w ramach Budzetu Obywatelskiego wytaczone sg projekty, ktdre zaktadaja realizacje projektu:
a) dzielnicowego w wiecej niz 2 lokalizacjach,

b) miejskiego w wiecej niz 5 lokalizacjach, w przypadku projektéw inwestycyjnych.

Pyt. 19: Jak oceniasz proponowang powyzej zmiane? Zaznacz swojg ocene na ponizszej skali.

e Zdecydowanie dobrze

e Raczej dobrze

e Anidobrze, ani Zle

e RaczejZle

e Zdecydowanie zle

e Nie mam zdania w tej sprawie

[Jesli w pyt. 19 wybrano odpowiedzi Zdecydowanie Zle lub Raczej Zle]
Pyt. 20: Dlaczego nie podoba Ci sie ta propozycja? Czy masz inny pomyst na rozwigzanie tego zagadnienia w
ramach Budzetu Obywatelskiego? Uzasadnij krotko swoje stanowisko.

[Jesli w pyt. 19 wybrano odpowiedzi Zdecydowanie dobrze, Raczej dobrze albo Ani dobrze, ani zle)
Pyt. 21: Jezeli masz jakie$ uwagi lub sugestie do proponowanej zmiany, mozesz je wpisa¢ ponizej.

MODYFIKACJA ZASAD OGOLNODOSTEPNOSCI PROJEKTOW INWESTYCYJNYCH

Proponujemy zmiane zasad ogélnodostepnosci w przypadku projektdw inwestycyjnych, tj. udostepnianie
efektéw projektu mieszkarnicom przez minimum 25 godzin w tygodniu oraz zakaz wynajmu komercyjnego przez
okres 3 lat od oddania inwestycji do uzytkowania.

Jak byto:

Za spetnienie warunku ogdlnodostepnosci uwaza sie w przypadku projektdw zaktadajgcych budowe,
rozbudowe, przebudowe lub remont infrastruktury — udostepnienie efektéw realizacji projektu wszystkim
zainteresowanym mieszkaricom przez co najmniej sze$¢ godzin dziennie od poniedziatku do pigtku (w przedziale
czasowym 8-22) oraz przez dziesiec¢ godzin dziennie w sobote i niedziele (w przedziale czasowym 8-22). Za
udostepnienie mieszkaricom nie sg uwazane godziny wynajméw/uzyczen dla podmiotéw gospodarczych,
organizacji pozarzadowych oraz klubéw sportowych.

Proponowana zmiana (dot. § 8, ust. 3, pkt 1 projektu uchwaty):

Za spetnienie warunku ogdlnodostepnosci uwaza sie w przypadku projektow inwestycyjnych udostepnienie
efektow realizacji projektu wszystkim zainteresowanym mieszkaricom przez co najmniej 25 godzin tygodniowo,
pomiedzy godz. 8:00-22:00. Efekt realizacji projektu nie bedzie udostepniany przez Gmine podmiotom trzecim
komercyjnie/odptatnie przez okres 3 lat od oddania inwestycji do uzytkowania.

Pyt. 22: Jak oceniasz proponowang powyzej zmiane? Zaznacz swojg ocene na ponizszej skali.

e Zdecydowanie dobrze

e Raczej dobrze

e Anidobrze, ani zle

e RaczejZle

e Zdecydowanie zle

e Nie mam zdania w tej sprawie
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[Jesli w pyt. 22 wybrano odpowiedzi Zdecydowanie Zle lub Raczej Zle]
Pyt. 23: Dlaczego nie podoba Ci sie ta propozycja? Czy masz inny pomyst na rozwigzanie tego zagadnienia w
ramach Budzetu Obywatelskiego? Uzasadnij krotko swoje stanowisko.

[Jedli w pyt. 22 wybrano odpowiedzi Zdecydowanie dobrze, Raczej dobrze albo Ani dobrze, ani Zle]
Pyt. 24: Jezeli masz jakies uwagi lub sugestie do proponowanej zmiany, mozesz je wpisac ponize;j.

WYDZIELONE PULE TEMATYCZNE NA PROJEKTY TYLKO W PROJEKTACH MIEJSKICH
Proponujemy mozliwos¢ wydzielania tematycznych pul w BO tylko dla projektéw miejskich - a nie, jak dotad,
takze dzielnicowych. Dodatkowo zakres tematyczny nie bedzie mdgt obejmowac catej puli przeznaczonej na
projekty miejskie.

Jak byto dotad:

Kazdy z rodzajow projektéw moze mieé okreslone zakresy tematyczne i obejmowac catos¢ lub czes¢ kwoty
Budzetu Obywatelskiego na nie przeznaczonego. Zakresy tematyczne obowigzujace w danej edycji Budzetu
Obywatelskiego wskazuje Prezydent po zasiegnieciu opinii Rady ds. Budzetu Obywatelskiego.

Proponowana zmiana (dot. § 12, ust. 3 projektu uchwaty):
Projekty miejskie mogg miec¢ okreslone zakresy tematyczne obejmujgce czes$¢ kwoty Budzetu Obywatelskiego.

Pyt. 25: Jak oceniasz proponowang powyzej zmiane? Zaznacz swojg ocene na ponizszej skali.

e Zdecydowanie dobrze

e Raczej dobrze

e Anidobrze, ani Zle

e RaczejZle

e Zdecydowanie zle

e Nie mam zdania w tej sprawie

[Jesli w pyt. 25 wybrano odpowiedzi Zdecydowanie Zle lub Raczej Zle]
Pyt. 26: Dlaczego nie podoba Ci sie ta propozycja? Czy masz inny pomyst na rozwigzanie tego zagadnienia w
ramach Budzetu Obywatelskiego? Uzasadnij krotko swoje stanowisko.

[Jesli w pyt. 25 wybrano odpowiedzi Zdecydowanie dobrze, Raczej dobrze albo Ani dobrze, ani zle)
Pyt. 27: Jezeli masz jakies uwagi lub sugestie do proponowanej zmiany, mozesz je wpisac ponize;j.

UPROSZCZENIE PROCEDURY OCENY PROJEKTOW MIEJSKICH
Proponujemy uproszczenie procedury oceny projektéw miejskich: zamiast obowigzkowych warsztatow -
opcjonalne spotkania konsultacyjne z udziatem autoréw projektéw oraz urzednikéw.

Jak byto dotad:

Zgtoszone projekty miejskie przechodza wstepny etap oceny, zgodnie z kryteriami okreslonymi w § 24, po czym
dopracowywane sg podczas warsztatéw z udziatem autoréw projektow oraz urzednikow. Prezydent okresla
liczbe oraz forme warsztatow, o ktérych mowa w ust. 1, dajgc mozliwos¢ uczestnictwa w nich zainteresowanym
mieszkarnicom. W wyniku pracy warsztatowej ztozone projekty miejskie mogga byc tgczone lub ulegaé znaczagcym
zmianom. Zmiana ztozonego projektu musi odbywac sie za zgoda autoréw.

Proponowana zmiana (dot. § 22 projektu uchwaty):

Zgtoszone projekty miejskie przechodzg wstepny etap oceny, zgodnie z kryteriami okreSlonymiw § 21, po czym,
jesli zaistnieje taka konieczno$¢, mogg by¢ uszczegétowiane podczas spotkan konsultacyjnych z udziatem
autorow oraz urzednikow. W wyniku spotkan konsultacyjnych zostaje dookreslony zakres niezbednych zmian w
projekcie.
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Pyt. 28: Jak oceniasz proponowang powyzej zmiane? Zaznacz swojg ocene na ponizszej skali.

e Zdecydowanie dobrze

e Raczej dobrze

e Anidobrze, ani zZle

e RaczejZle

e  Zdecydowanie Zle

e Nie mam zdania w tej sprawie

[Jesli w pyt. 28 wybrano odpowiedzi Zdecydowanie Zle lub Raczej Zle]
Pyt. 29: Dlaczego nie podoba Ci sie ta propozycja? Czy masz inny pomyst na rozwigzanie tego zagadnienia w
ramach Budzetu Obywatelskiego? Uzasadnij krotko swoje stanowisko.

[Jesli w pyt. 28 wybrano odpowiedzi Zdecydowanie dobrze, Raczej dobrze albo Ani dobrze, ani Zle)
Pyt. 30: Jezeli masz jakies uwagi lub sugestie do proponowanej zmiany, mozesz je wpisac ponize;j.

MODYFIKACJA ZASAD GLEOSOWANIA NA PROJEKTY
Proponujemy zmiane i uproszczenie zasad gtosowania na projekty, w tym mozliwosé wyboru projektéw
dzielnicowych matych w jednej, a dzielnicowych duzych - w innej dzielnicy.

Jak byto dotad:

Kazdy mieszkaniec moze poprzeé w gtosowaniu:

1) maksymalnie trzy projekty dzielnicowe mate z listy projektow matych w jednej wybranej przez siebie
dzielnicy,

2) maksymalnie trzy projekty dzielnicowe duze z listy projektéw duzych w jednej wybranej przez siebie dzielnicy,
3) maksymalnie trzy projekty miejskie,

oraz, jesli zostaty ustanowione:

4) maksymalnie trzy projekty tematyczne dzielnicowe mate z listy projektow tematycznych matych w jednej
wybranej przez siebie dzielnicy,

5) maksymalnie trzy projekty tematyczne dzielnicowe duze z listy projektéw tematycznych duzych w jedne;j
wybranej przez siebie dzielnicy,

6) maksymalnie trzy projekty tematyczne miejskie.

Projekty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1i 2 oraz, jesli dotyczy - 4, 5 muszg dotyczyc tej samej dzielnicy.

Proponowana zmiana (dot. § 26 projektu uchwaty):

Kazdy mieszkaniec moze poprze¢ w gtosowaniu:

1) maksymalnie trzy projekty dzielnicowe mate z listy projektow matych w jednej wybranej przez siebie
dzielnicy,

2) maksymalnie trzy projekty dzielnicowe duze z listy projektéw duzych w jednej wybranej przez siebie dzielnicy,
3) maksymalnie trzy projekty miejskie,

oraz jesli zostaty ustanowione:

4) maksymalnie trzy projekty tematyczne miejskie.

Pyt. 31: Jak oceniasz proponowang powyzej zmiane? Zaznacz swojg ocene na ponizszej skali.

e Zdecydowanie dobrze

e Raczej dobrze

e Anidobrze, ani zle

e RaczejZle

e Zdecydowanie Zle

e Nie mam zdania w tej sprawie
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[Jesli w pyt. 31 wybrano odpowiedzi Zdecydowanie Zle lub Raczej Zle]
Pyt. 32: Dlaczego nie podoba Ci sie ta propozycja? Czy masz inny pomyst na rozwigzanie tego zagadnienia w
ramach Budzetu Obywatelskiego? Uzasadnij krotko swoje stanowisko.

[Jedli w pyt. 31 wybrano odpowiedzi Zdecydowanie dobrze, Raczej dobrze albo Ani dobrze, ani Zle]
Pyt. 33: Jezeli masz jakie$ uwagi lub sugestie do proponowanej zmiany, mozesz je wpisa¢ ponizej.

PODNIESIENIE MINIMALNEGO PROGU LICZBY ODDANYCH G£tOSOW DLA PROJEKTOW
DZIELNICOWYCH

Proponujemy podniesienie minimalnego progu poparcia dla projektow dzielnicowych, ktére mogg by¢
realizowane, z 50 do 100 gtosdéw.

Jak byto dotad:
Aby projekt dzielnicowy mdgt zostac skierowany do realizacji, musi na niego zagtosowac¢ co najmniej 50 osob.

Proponowana zmiana (dot. § 28 ust.2 projektu uchwaty):
Aby projekt dzielnicowy mdgt zostac skierowany do realizacji, musi uzyskaé co najmniej 100 gtoséw.

Pyt. 34: Jak oceniasz proponowang powyzej zmiane? Zaznacz swojg ocene na ponizszej skali.

e Zdecydowanie dobrze

e Raczej dobrze

e Anidobrze, ani Zle

e RaczejZle

e Zdecydowanie zle

e Nie mam zdania w tej sprawie

[Jesli w pyt. 34 wybrano odpowiedzi Zdecydowanie Zle lub Raczej Zle]
Pyt. 35: Dlaczego nie podoba Ci sie ta propozycja? Czy masz inny pomyst na rozwigzanie tego zagadnienia w
ramach Budzetu Obywatelskiego? Uzasadnij krotko swoje stanowisko.

[Jesli w pyt. 34 wybrano odpowiedzi Zdecydowanie dobrze, Raczej dobrze albo Ani dobrze, ani zle]
Pyt. 36: Jezeli masz jakies uwagi lub sugestie do proponowanej zmiany, mozesz je wpisac ponize;j.

SKROCENIE CZASU NA DECYZJE O DOtOZENIU SRODKOW NA REALIZACJE PROJEKTOW
,SPOD KRESKI"

Proponujemy skrdcenie czasu na decyzje Rady Miasta, rad dzielnic lub darczynicow o dotozeniu Srodkéw na
realizacje projektéw ,spod kreski" z trzech do dwdch miesiecy od zakoriczenia gtosowania.

Jak byto:

Rada Miasta lub rada wtasciwej dzielnicy mogty przedtozy¢ Prezydentowi uchwate zawierajgcg zobowigzanie do
przeznaczenia brakujgcych srodkéw na realizacje pierwszego projektu ,,pod kreskg" w roku nastepujgcym po
przeprowadzeniu gtosowania w ciggu trzech miesiecy od zakonczenia gtosowania (w przypadku Rady Miasta -
projektu miejskiego, w przypadku rady dzielnicy - projektu dzielnicowego). W tym samym terminie
darczynca/darczyricy mogt przekaza¢ kwote brakujgca na realizacje nastepnego w kolejnosci projektu miejskiego
lub dzielnicowego w wybranej dzielnicy.

Proponowana zmiana (dot. § 27 ust.5 oraz § 28 ust.6 projektu uchwaty):

W ciggu dwdch miesiecy od zakonczenia gtosowania Rada Miasta moze podjg¢ w z inicjatywy Prezydenta
uchwate zwiekszajaca srodki budzetu obywatelskiego, aby sfinansowaé pierwszy projekt miejski ,,pod kresky", a
rada wtasciwej dzielnicy moze przedtozy¢ Prezydentowi uchwate zawierajgcg zobowigzanie do przeznaczenia
brakujgcych srodkéw na realizacje pierwszego dzielnicowego projektu ,,pod kreskag" w roku nastepujgcym po
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przeprowadzeniu gtosowania. W tym samym terminie darczyrnca/darczyricy moze przekazaé kwote brakujaca na
realizacje nastepnego w kolejnosci projektu miejskiego lub dzielnicowego w wybranej dzielnicy.

Pyt. 37: Jak oceniasz proponowang powyzej zmiane? Zaznacz swojg ocene na ponizszej skali.

e Zdecydowanie dobrze

e Raczej dobrze

e Anidobrze, ani zle

e RaczejZle

e Zdecydowanie Zle

e Nie mam zdania w tej sprawie

[Jesli w pyt. 37 wybrano odpowiedzi Zdecydowanie Zle lub Raczej Zle]
Pyt. 38: Dlaczego nie podoba Ci sie ta propozycja? Czy masz inny pomyst na rozwigzanie tego zagadnienia w
ramach Budzetu Obywatelskiego? Uzasadnij krotko swoje stanowisko.

[Jesli w pyt. 37 wybrano odpowiedzi Zdecydowanie dobrze, Raczej dobrze albo Ani dobrze, ani zle)
Pyt. 39: Jezeli masz jakies uwagi lub sugestie do proponowanej zmiany, mozesz je wpisac ponize;j.

ZAKAZ PROMOCJI PROJEKTOW PRZEZ RADY DZIELNIC PODCZAS WYDARZEN
ORGANIZOWANYCH Z ICH SRODKOW

Proponujemy dodanie zapisu o zakazie promocji poszczegdlnych projektéw przez rady dzielnic podczas
wydarzen organizowanych na terenie dzielnicy ze srodkéw rad dzielnic.

Jak byto dotad:

Zakazane jest promowanie przez rady dzielnic poszczegdlnych projektéw ztozonych do Budzetu Obywatelskiego
na terenie swoich siedzib, z wykorzystaniem oficjalnych stron internetowych rad dzielnic lub poprzez
zaangazowanie w promocje pracownikéw Urzedu Miasta odpowiedzialnych za obstuge dziatan rad dzielnic. W
przypadku prowadzenia lub umozliwiania przez rade dzielnicy takiej promocji lub zorganizowanych form
gtosowania na wybrany projekt, projekt moze zosta¢ zdyskwalifikowany i nie bedzie mdgt zostac skierowany do
realizacji. Decyzje w sprawie dyskwalifikacji podejmuje Prezydent.

Proponowana zmiana (dot. § 37 ust.2 projektu uchwaty):

Zakazane jest promowanie przez rady dzielnic poszczegdlnych projektéw ztozonych do Budzetu Obywatelskiego
na terenie swoich siedzib, podczas wydarzen organizowanych na terenie dzielnicy ze srodkéw rad dzielnic, z
wykorzystaniem oficjalnych stron internetowych rad dzielnic lub poprzez zaangazowanie w promocje
pracownikéw Urzedu Miasta odpowiedzialnych za obstuge dziatan rad dzielnic. W przypadku prowadzenia lub
umozliwiania przez rade dzielnicy takiej promocji lub zorganizowanych form gtosowania na wybrany projekt,
projekt moze zostaé zdyskwalifikowany i nie bedzie mdgt zostac skierowany do realizacji. Decyzje w sprawie
dyskwalifikacji podejmuje Prezydent.

Pyt. 40: Jak oceniasz proponowang powyzej zmiane? Zaznacz swojg ocene na ponizszej skali.

e Zdecydowanie dobrze

e Raczej dobrze

e Anidobrze, ani zle

e RaczejZle

e Zdecydowanie Zle

e Nie mam zdania w tej sprawie

[Jesli w pyt. 40 wybrano odpowiedzi Zdecydowanie zle lub Raczej Zle]
Pyt. 41: Dlaczego nie podoba Ci sie ta propozycja? Czy masz inny pomyst na rozwigzanie tego zagadnienia w
ramach Budzetu Obywatelskiego? Uzasadnij krétko swoje stanowisko.
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[Jesli w pyt. 40 wybrano odpowiedzi Zdecydowanie dobrze, Raczej dobrze albo Ani dobrze, ani Zle]
Pyt. 42: Jezeli masz jakies uwagi lub sugestie do proponowanej zmiany, mozesz je wpisac ponize;j.

39

INNE UWAGI | KOMENTARZE

Pyt. 43: Czy masz jeszcze jakie$ inne uwagi lub propozycje zmian do zasad Budzetu Obywatelskiego w Gdyni?

Jezeli tak - opisz je krétko ponizej.

METRYCZKA

Prosimy o podanie kilku informacji o osobie zgtaszajgcej uwagi w konsultacjach.

Pyt. 44: Moje zaangazowane w Budzet Obywatelski w Gdyni. Zaznacz wszystkie odpowiedzi, ktére odnoszg sie

do Ciebie.

Pyt.

GDYNIA | Lcboratorium Q
B

Jestem autorem/autorkg projektu(éw) z BO
Gtosowatem(am) w przynajmniej jednej edycji BO

Do tej pory nie angazowatem(am) sie w zaden sposdb w gdynski Budzet Obywatelski
Inna rola/forma zaangazowania w proces Budzetu Obywatelskiego w Gdyni — jaka?

45: W jakiej dzielnicy Gdyni mieszkasz?

Babie Doty
Chwarzno-Wiczlino
Chylonia

Cisowa

Dziatki Lesne
Dabrowa
Grabdwek
Kamienna Gora
Karwiny

Leszczynki

Maty Kack

Obtuze

Oksywie

Ortowo

Pogérze

Pustki Cisowskie-Demptowo
Redfowo
Srédmiescie

Wielki Kack
Witomino
Wzgdrze sw. Maksymiliana
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