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Raport zawiera podsumowanie wynikow konsultacji spotecznych dotyczgcych projektu
uchwaty w sprawie zasad i trybu przeprowadzania Budzetu Obywatelskiego w Gdyni, ktére
miaty miejsce w dniach 16 czerwca — 1 lipca 2025 roku.

Opracowanie koriczy sie zestawieniem decyzji Prezydenta Miasta Gdyni w sprawie projektu
uchwaty, ktéry zostanie przedstawiony Radzie Miasta, podjetych po zapoznaniu sie z
podsumowaniem uwag z konsultacji.

Uzupetnieniem raportu sg zatgczniki zawierajgce:

zestawienie uwag i postulatéw zgtoszonych przez mieszkarncéw i mieszkanki za pomoca
formularza konsultacyjnego,

notatke ze spotkan otwartych z mieszkaricami,

formularz ankiety konsultacyjnej.

O CO PYTALISMY?

Celem konsultacji byto zebranie uwag do projektu nowej uchwaty regulujacej zasady i tryb
przeprowadzania Budzetu Obywatelskiego w Gdyni (tekst projektu uchwaty). Projekt zostat
opracowany przez pracowniczki Laboratorium Innowacji Spotecznych odpowiedzialne za

koordynacje gdynskiego Budzetu Obywatelskiego, we wspodtpracy z przedstawiciel(k)ami
wydziatéw Urzedu Miasta, jednostek miejskich, Rady ds. Budzetu Obywatelskiego oraz
radnymi miasta i rad dzielnic. Celem tych zmian miato by¢ dostosowanie sie do potrzeb
spotecznosci lokalnej oraz zwiekszenie efektywnosci procesu BO.

W konsultacjach pytalismy przede wszystkim o opinie mieszkaricéw i mieszkanek na temat
proponowanych w projekcie zmian w zasadach Budzetu Obywatelskiego dotyczgcych:

nowej definicji ,,projektu”,

okreslenia terendw, na ktérych moga by¢ realizowane projekty,

wskazywania w projekcie niepowigzanych dziatan w réznych lokalizacjach,

wytgczenia projektdéw sprzecznych z realizowanymi i planowanymi dziataniami Miasta,
wytgczenia projektéw wymagajacych na etapie oceny dodatkowych zgéd i uzgodnien,
wytgczenia projektow dotyczgcych budowy, przebudowy lub remontéw drég,
okreslenia maksymalnej liczby lokalizacji dla projektow inwestycyjnych,

modyfikacji zasad ogdlnodostepnosci projektéw inwestycyjnych,

wydzielenia puli tematycznych na projekty tylko w projektach miejskich,
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uproszczenia procedury oceny projektéw miejskich,

modyfikacji zasad gtosowania na projekty,

podniesienia minimalnego progu liczby oddanych gtoséw dla projektéw dzielnicowych,
skrécenia czasu na decyzje o dotozeniu srodkéw na realizacje projektow ,spod kreski”,

zakazu promocji projektdw przez rady dzielnic podczas wydarzen organizowanych z ich
Srodkow.

W ramach zaproponowanych form konsultacji mozna byto réwniez zgtasza¢ inne uwagi na
temat przebiegu i sugerowanych zmian w sposobie realizacji Budzetu Obywatelskiego w
Gdyni.

JAK PYTALISMY?
Konsultacje trwaty od 16 czerwca do 1 lipca 2025 roku.

Przez caty ten czas mozna byto przesta¢ swoje uwagi za pomoca elektronicznego formularza
konsultacyjnego (dalej uzywamy wymiennie réwniez nazwy ,,ankieta konsultacyjna”). Aby
ufatwic zgtaszanie opinii za jego posrednictwem, najwazniejsze zmiany w procedurze BO,
proponowane w nowej uchwale, opisalismy i przedstawiliémy w formule ,,jak byto dotgd”
oraz ,proponowana zmiana”.

Ponadto zorganizowaliémy dwa otwarte spotkania konsultacyjne:
24 czerwca 2025 r. o godz. 17:30 w Przystani Smidowicza 49 (ul. Smidowicza 49),
26 czerwca 2025 r. 0 godz. 17:30 w Przystani Widna 2A (ul. Widna 2A).

KTO WZIAt UDZIAt W KONSULTACJACH?

Konsultacje w sprawie zmian w zasadach BO nie cieszyty sie duzym zainteresowaniem. W
toku procesu przestano 34 kompletne formularze konsultacyjne. W dwdch spotkaniach
otwartych udziat wzieto tgcznie 10 oséb. W zdecydowanej wiekszosci byty to osoby aktywnie
uczestniczgce w procesie BO: gtosujgce na projekty, a takze zgtaszajgce wtasne propozycje
zadan w ramach BO.

Wsréd osdb, ktére wypetniaty ankiete konsultacyjng przewazaty osoby, ktére angazowaty
sie dotad w BO (91,2%, czyli 31 z 34 respondentdw ankiety konsultacyjnej). Zdecydowang
wiekszos¢ stanowity osoby, ktére przynajmniej raz gtosowaty w Budzecie Obywatelskim
(88,2% respondentdw, czyli 30 0séb z 34 respondentdw), a 41,2% — osoby, ktdre zgtosity
wtasne projekty do BO (14 z 34 respondentéw).

Wsréd 34 formularzy znalazto sie przynajmniej po jednym formularzu od mieszkancow i
mieszkanek 16 sposrdd 21 dzielnic. Zadne ankiety nie sptynety od 0séb z Grabdwka,
Kamiennej Géry, Leszczynek, Pogérza i Wzgdrza sw. Maksymiliana. Wszystkie formularze
zostaty wypetnione przez osoby deklarujgce, ze mieszkajg w Gdyni.
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Ponizej przedstawiamy odpowiedzi dotyczgce zaangazowania w proces BO oraz miejsca
zamieszkania osdb, ktore zgtosity swoje uwagi za posrednictwem formularza
konsultacyjnego.

Wykres 1. Zaangazowanie w Budzet Obywatelski w Gdyni (n=34)

100% 88,2%

B Jestem autorem/autorka
projektu(éw) z BO

B Gtosowatem(am) w przynajmniej
0,
50% 41,2% jednej edycji BO

H Do tej pory nie angazowatem(am)

sie w zaden sposob w gdynski BO
8,8% 5,9%

Inne
0% |

Tabela 1. Dzielnica zamieszkania osdéb, ktdre przestaty formularze konsultacyjne (n=34)

LICZBA FORMULARZY ZtOZONYCH PRZEZ

rATEIES SRR OSOBY Z DANEJ DZIELNICY

Babie Doty
Chwarzno-Wiczlino
Chylonia

Cisowa

Dziatki Lesne
Dabrowa
Grabowek
Kamienna Gdra
Karwiny

Leszczynki

Maty Kack

Obtuze

Oksywie

Orfowo

Pogorze

Pustki Cisowskie-Demptowo
Redtowo
Srédmiescie

Wielki Kack
Witomino
Wzgédrze sw. Maksymiliana
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Ponizej prezentujemy zebrane wnioski z formularzy konsultacyjnych oraz spotkan otwartych
— najpierw w formie zbiorczego podsumowania, a potem w podziale na poszczegéine
propozycje zmian, ktore byty przedmiotem konsultacji.

Dane z ankiet zaprezentowane sg w ujeciu liczbowym (ocena kazdej z proponowanych zmian
w zasadach BO), wraz z najwazniejszymi liniami argumentacji, propozycjami uzupetnien lub
innymi komentarzami zgtaszanymi przez respondentéw w odniesieniu do kazdej z
ocenianych zmian. Dodatkowo w odniesieniu do poszczegdlnych propozycji zmian
przywotujemy rowniez komentarze i sugestie ze spotkan, o ile dotyczyty nowych,
nieporuszonych w ankietach watkédw. WyraZnie zaznaczamy réwniez te propozycje, ktore
spotkaty sie z nieco inng sumaryczng oceng wsréd osoéb wypetniajgcych formularze i
uczestniczacych w spotkaniach. Aby lepiej oddac istote zgtaszanych uwag, w raporcie
zawarto réwniez cytaty z ankiet oraz z wypowiedzi uczestnikdéw i uczestniczek spotkan
otwartych dotyczgce poszczegdlnych kwestii.

Jako ze w procesie konsultacyjnym nie kontrolowano tego, czy kto$ z osdb uczestniczgcych w
konsultacjach zgtaszat swoje uwagi zaréwno podczas spotkan, ja i za posrednictwem
formularza, odpowiedzi z tych dwdch Zzrédet mogg pochodzié¢ w czesci od tych samych oséb.

Pragniemy przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze niewielka liczba oséb, ktére wziety udziat w
konsultacjach nie pozwala na czynienie jakichkolwiek uogdlnien na temat opinii ogétu
populacji mieszkarncéw i mieszkanek Gdyni.

PODSUMOWANIE GtOSOW Z KONSULTACJI

Sposrdd 14 propozycji zmian zasad BO, ktdre zapisano w projekcie nowej uchwaty
regulujgcej zasady i tryb przeprowadzania Budzetu Obywatelskiego w Gdyni, 8 spotkato sie
ze zdecydowanym poparciem wiekszosci oséb, ktére wziety udziat w konsultacjach.

Byty to propozycje dotyczace:

nowej definicji projektu,

okreslenia maksymalnej liczby lokalizacji dla projektéow inwestycyjnych,

modyfikacji zasad ogdlnodostepnosci projektéw inwestycyjnych,

wydzielenia puli tematycznych na projekty tylko w projektach miejskich,

uproszczenia procedury oceny projektéw miejskich,

modyfikacji zasad gtosowania na projekty,

skrdcenia czasu na decyzje o dotozeniu srodkdw na realizacje projektéw ,spod kreski”,

zakazu promocji projektéw przez rady dzielnic podczas wydarzen organizowanych z ich
srodkow.
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Przy czym ze zdecydowanie najsilniejszym poparciem sposrdd wszystkich propozycji nowych
elementdéw procedury BO wsrdd osdb uczestniczgcych w konsultacjach cieszyta sie ta
ostatnia.

3 propozycje spotkaty sie ze sprzeciwem wiekszosci oséb, ktére wziety udziat w
konsultacjach.

Byty to propozycje dotyczace:
wyfaczenia projektow sprzecznych z realizowanymi i planowanymi dziataniami Miasta,
wyfaczenia projektéw wymagajgcych na etapie oceny dodatkowych zgdd i uzgodnien,
wytgczenia projektéw dotyczgcych budowy, przebudowy lub remontdéw drég.

Pozostate 3 propozycje mocno réznicowaty w ocenach uczestnikow konsultacji: osoby,
ktore wypetniaty ankiete w wiekszosci oceniaty je pozytywnie, ale na spotkaniach otwartych
przewazaty negatywne gtosy na ich temat.

Byty to propozycje dotyczace:
okreslenia terenéw, na ktérych moga by¢ realizowane projekty,
wskazywania w projekcie niepowigzanych dziatan w réznych lokalizacjach,
podniesienia minimalnego progu liczby oddanych gtoséw dla projektéw dzielnicowych,

Kilka propozycji okazato sie szczegdlnie trudnych w ocenie, poniewaz faczyty w sobie kilka
aspektow, co do ktérych poszczegdlne osoby miaty réine zdania. Dotyczyto to np.
propozycji zapisu o uproszczeniu sposobu oceny projektéw miejskich, ktéra z jednej strony
znosi obowigzkowe warsztaty (co byto odbierane jako stuszne uproszczenia), ale z drugiej —
nie zawierata docenianego przez uczestnikdw konsultacji zapisu o tym, ze zmiana ztozonego
projektu musi odbywaé sie za zgodg autorow. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze zapis o
koniecznej zgodzie autoréw/ek projektéw na wprowadzenie w nich zmian na etapie oceny
pozostat w projekcie nowej uchwaty, ale zostat zapisany w Rozdziale 6. Ocena projektow i
tryb odwotawczy (,,§ 21 pkt 5: Modyfikacja ztozonego projektu musi odbywac sie za zgodg
lub przy wspdtudziale autora/autoréw”). Brzmienie nowego zapisu zaktada, ze taka zgoda
musi mie¢ miejsce przy wprowadzaniu zmian zaréwno do projektéw miejskich, jak i
dzielnicowych.
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PROPOZYCJA NR 1: NOWA DEFINICJA PROJEKTU

DOTYCHCZASOWE ROZWIAZANIE:
Projekt byt rozumiany jako propozycja przedsiewziecia, sktadajgca sie z powigzanych ze sobg logicznie czesci
stanowiacych spdjna catosc, ktorego realizacja pozwoli osiggnac zatozony przez autora cel.

PROPONOWANA ZMIANA (DOT. §2 PKT 2 PROJEKTU UCHWALY):
Projekt bytby rozumiany jako pomyst na realizacje przedsiewziecia zgtoszony przez autora na dedykowanym do
tego celu formularzu, spetniajgcym wymogi okreslone w uchwale.

Projekt mdgtby mieé charakter zadania inwestycyjnego lub migkkiego, przy czym:

a) projekt inwestycyjny to przedsiewziecie polegajace na budowie, rozbudowie, przebudowie, modernizacji,
remoncie lub zakupie obiektdw, urzadzen lub infrastruktury o charakterze trwatym, ktére stuzg poprawie
jakosci zycia mieszkancow i rozwoju miasta. Projekty inwestycyjne obejmujg m.in. tworzenie lub modernizacje
obiektédw uzytecznosci publicznej, terenéw zielonych, drég, chodnikdéw, placéw zabaw, boisk sportowych oraz
innych elementéw infrastruktury miejskiej;

b) projekt miekki to przedsiewziecie o charakterze spotecznym, kulturalnym, edukacyjnym, sportowym lub
integracyjnym, ktdre nie wigze sie z trwatymi zmianami w infrastrukturze miasta. Projekty miekkie obejmujg
m.in. organizacje warsztatow, festiwali, wydarzen kulturalnych, szkolen, programoéw edukacyjnych, akcji
spotecznych, zajec sportowych lub inicjatyw promujacych aktywnos¢ obywatelska i integracje spotecznosci
lokalnej.

WNIOSKI Z KONSULTACII

Wiekszos¢ osob biorgcych udziat w konsultacjach poparta proponowane zmiany w definicji
projektu. Opowiedziato sie za nimi 64,7%, czyli 22 osoby sposréd wypetniajgcych ankiete
(suma odpowiedzi ,,Zdecydowanie dobrze” i ,Raczej dobrze” w pytaniu o ocene tej zmiany).
Negatywnie ocenito je 17,6%, czyli 6 0sdb sposrdd wypetniajacych ankiete (suma
odpowiedzi ,,Zdecydowanie zle” i ,Raczej zle”). Tyle samo osdb nie ocenito jej ani dobrze, ani
zle, lub nie miato wyraznego zdania w tej sprawie.

Wykres 2. Ocena nowej definicji projektu (n=34)

B Zdecydowanie dobrze
Raczej dobrze

Ani dobrze, ani Zle

Raczej zle
B Zdecydowanie Zle

B Nie mam zdania w tej sprawie

Zwolennicy nowych zapiséw nie opatrywali ich w wiekszosci zadnymi sugestiami uzupetnien.
Jedna osoba wskazata na logicznos¢ rozrdznienia na projekty ,twarde” i ,miekkie”. Inny
respondent popierajacy ogdlnie nowy zapis wyrazit watpliwo$é, czy nowa definicja oznacza
brak wymogu powigzania logicznego w ramach projektu.
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Osoby sprzeciwiajgce sie takiej zmianie wskazywaty przede wszystkim (3 z 6 respondentéw)
na brak w nowej definicji koniecznosci logicznego powigzania czesci projektu w spdjna
catosc. Co istotne, te same osoby — cho¢ ogdlnie oceniaty nowga propozycje negatywnie
wiasnie ze wzgledu na usuniecie wymogu logicznej spdjnosci projektu — akceptowaty
propozycje wyraznego podziatu i definicji projektéw miekkich i inwestycyjnych. Dwoje z
przeciwnikdw nowego rozwigzania okreslito je jako niepotrzebne komplikowanie definicji
projektu.

Podczas spotkan otwartych gtosy zwolennikéw nowej definicji rowniez przewazaty, cho¢
dato sie zauwazy¢, ze poparcie dla propozycji wzrastato dopiero po wyjasnieniu istoty

proponowanej zmiany. Osoby oceniajgce jg poczatkowo krytycznie zwracaty uwage na to, ze
nowa definicja jest —ich zdaniem — zbyt dtuga i mato czytelna. Wskazywaty m.in. na
niejasno$¢ podziatdéw na projekty inwestycyjne i miekkie, a zarazem mate i duze.

PROPOZYCJA NR 2: OKRESLENIE TERENOW, NA KTORYCH MOGA BYC
REALIZOWANE PROJEKTY

DOTYCHCZASOWE ROZWIAZANIE:

Projekty mogty by¢ zlokalizowane na terenie, na ktérym gmina zgodnie z obowigzujgcym prawem moze
wydatkowad srodki publiczne. W przypadku terenéw niebedacych w dyspozycji gminy konieczne byto
przedstawienie oswiadczenia witasciciela nieruchomosci o woli uzyczenia danego terenu pod inwestycje
wskazang w projekcie na czas nie krotszy niz okres amortyzacji planowanych naktadéw na danym terenie. Wzér
os$wiadczenia woli wraz ze wzorem umowy uzyczenia dotyczacej realizacji projektu okreslat Prezydent.

PROPONOWANA ZMIANA (DOT. §5 PKT 6 PROJEKTU UCHWALY):

Projekty mogtyby by¢ zlokalizowane na terenie, wchodzgcym w sktad zasobu nieruchomosci Gminy Miasta
Gdyni lub dla ktérych Prezydent Miasta Gdyni jest zarzadcg drogi, z wyjatkiem nieruchomosci znajdujacych sie
w posiadaniu zaleznym przez osoby trzecie.

Dopuszczona bytaby realizacja projektéw inwestycyjnych na terenach znajdujacych sie w dyspozycji wspdinot
mieszkaniowych i spétdzielni mieszkaniowych pod warunkiem przedtozenia przez autora oswiadczenia
dysponenta nieruchomosci wyrazajgcego nieodwotalng zgode na jej uzyczenie pod inwestycje wskazang w
projekcie na czas nie krétszy niz okres amortyzacji planowanych naktadéw na danym terenie.

WNIOSKI Z KONSULTACII

Wsrod oséb, ktdre wypetnity ankiete konsultacyjng przewazali zwolennicy zmiany
dotyczacej okreslenia terendéw, na ktérych moga by¢é realizowane projekty. Sposrdd osdb,
ktore wypetnity ankiete konsultacyjng doktadnie 50%, czyli 17 osdb, popierata proponowang
zmiane (suma odpowiedzi ,,Zdecydowanie dobrze” i ,,Raczej dobrze” w pytaniu o ocene tej
zmiany). Negatywnie ocenito jg 32,4%, czyli 11 osdb sposréd wypetniajgcych ankiete (suma
odpowiedzi ,,Zdecydowanie Zle” i ,,Raczej zle”). Nie ocenito jej ani dobrze, ani zle, lub nie
miato wyraznego zdania w tej sprawie 17,6% osdb, ktdre wypetnity ankiete (czyli 6
respondentow).
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Wykres 3. Ocena zmiany dot. okreslenia terenéw, na ktérych moga byc realizowane projekty
(n=34)

B Zdecydowanie dobrze
W Raczej dobrze

Ani dobrze, ani zle
B Raczej Zle

W Zdecydowanie Zle

B Nie mam zdania w tej sprawie

Osoby popierajgce zmiane nie wskazaty w ankiecie dodatkowych sugestii co do tej
propozycji. Natomiast osoby sprzeciwiajgce sie takiej zmianie wskazywaty przede wszystkim
na to, ze ich zdaniem ograniczy ona w istotny sposéb mozliwosci realizacji zadan w ramach
BO. Sprzeciw budzita zwtaszcza propozycja, by wykluczy¢ mozliwosé zgtaszania projektéw na
terenach nalezgcych do Skarbu Panstwa — wprost pisato o tym w pytaniu otwartym 7 z 11
0sob.

,Grunty Skarbu Panistwa w znacznej czesci sq gruntami dostepnymi publiczne, na ktdrych
zarzqgdca mogtby dopuscic realizacje projektu.

Postuluje dodanie zarzqdcy gruntu Skarbu Paristwa do katalogu podmiotéw
(analogicznie do wspdlnot mieszkaniowych i spdtdzielni mieszkaniowych), ktére muszq
wyrazic¢ zgode na specjalnym formularzu, ktory bedzie wymogiem formalnym przy
sktadaniu wnioskow”.

Watpliwosci budzit rowniez fakt, czy nowy zapis nie oznacza uniemozliwienia realizacji na
terenach nie bedacych w dyspozycji Gminy takze projektéw miekkich.

,Obawiam sie, Ze niniejszy zapis ograniczy mozliwosc¢ sktadania projektéw na terenach
spotdzielni mieszkaniowych i wspdlnot tylko do projektow inwestycyjnych. Ograniczenie
do projektéw inwestycyjnych uniemozliwi zgtaszanie projektéow festyndw, teatrow, kina
letniego itp. na terenie spotdzielni mieszkaniowych i wspdlnot.

Ograniczenie tylko do spofdzielni mieszkaniowych i wspdlnot ograniczy mozliwos¢
zgtaszania projektow na terenach u styku z agencjg mienia wojskowego, uczelniami,
wojskiem, kolejg, portem, lasow paristwowych itd. Ta wspdtpraca czesto jest trudna, ale
blokowanie tej mozliwosci w samym regulaminie uwazam za krzywdzqce dla catej
procedury Budzetu Obywatelskiego”.

Dodatkowo jedna z oséb wypetniajgcych ankiete zasugerowata potrzebe uzupetnienia
zapisOw dotyczgcych zgody podmiotéw trzecich na realizacje inwestycji z BO na ich terenie o
klauzule o karach finansowych za odwotywanie takich zgdd oraz doprecyzowania zapisu o
czasie trwania takiej zgody o konkretne liczby.

Innowacji
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,Nieodwotalne zgody na uzytkowanie byty odwofywane, czy sq opinie prawne tych
procederow? Proponuje kary pieniezne za odwotywanie tych zgdd. Sugeruje rowniez, aby
w uchwale znalazta sie konkretna cyfra przy odwotywaniu zgody - stwierdzenie 'czas nie
krotszy niz okres amortyzacji planowanych naktaddw na danym terenie' jest
nieprecyzyjny i bedzie mogt by¢ nad interpretowany sprawiajgc problemy i spory”.

Z kolei na spotkaniach otwartych nieznacznie przewazali przeciwnicy nowego rozwiazania.
Wskazywali oni, ze jest to istotne ograniczenie dla pomystodawcéw i pomystodawczyn,
podczas gdy potrzebna jest — w ich opinii — wieksza elastycznos¢ w podejsciu do lokalizacji
projektéw oraz dostosowanie przepisdow do rzeczywistych potrzeb mieszkancow.

Krytykowana byfa zwtaszcza kwestia uniemozliwienia realizacji projektdw na terenach
prywatnych: osoby obecne na spotkaniach w wiekszosci uwazaty, ze o ile tylko efekt
realizacji projektu bedzie ogélnodostepny, powinna byé mozliwos¢ zlokalizowania go na
takim terenie (,sqg osoby, ktdre sq spotecznikami i chcq udostepnic grunty”).

PROPOZYCJA NR 3: WSKAZYWANIE W PROJEKCIE NIEPOWIAZANYCH DZIAtAN W
ROZNYCH LOKALIZACJACH

DOTYCHCZASOWE ROZWIAZANIE:
Z realizacji w ramach Budzetu Obywatelskiego wytgczone byty projekty, ktére zaktadajg zadania inwestycyjne w
wiecej niz jednej lokalizacji, jezeli dotyczg réznych celdw.

PROPONOWANA ZMIANA (DOT. §6 PKT 10 PROJEKTU UCHWALY):
Z realizacji w ramach Budzetu Obywatelskiego wytgczone bytyby projekty, ktére zaktadajg rozne zadania
niepowigzane ze sobg, w tym w kilku lokalizacjach.

WNIOSKI Z KONSULTACII

Zdania osob wypetniajgcych ankiete konsultacyjng w kwestii wytgczenia projektow
zaktadajgcych rézne zadania niepowigzane ze sobg byty wyraznie podzielone, z nieznaczng
przewaga zwolennikow tej zmiany. W ankiecie konsultacyjnej poparto to rozwigzanie 47%
respondentéw (16 osdb, suma odpowiedzi ,Zdecydowanie dobrze” i ,Raczej dobrze” w
pytaniu o ocene tej zmiany), natomiast przeciw niemu opowiedziato sie 38,2% (13 osdb,
suma odpowiedzi ,Zdecydowanie zle” i ,,Raczej zle”). Nie ocenito jej ani dobrze, ani zle, lub
nie miato wyraznego zdania w tej sprawie 14,7% osob, ktére wypetnity ankiete (czyli 5
respondentow).
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Wykres 4. Ocena zmiany dot. wskazywania w projekcie niepowigzanych dziatan w réznych
lokalizacjach (n=34)

B Zdecydowanie dobrze
Raczej dobrze

Ani dobrze, ani Zle

Raczej Zle
B Zdecydowanie Zle

B Nie mam zdania w tej sprawie

Osoby popierajgce zmiane nie wskazaty w ankiecie dodatkowych sugestii co do tej
propozycji. Natomiast osoby sprzeciwiajgce sie jej wskazywaty przede wszystkim na
nieprecyzyjnos¢ proponowanego zapisu (niejasnosc okreslenia ,powigzania ze sobg”) i jego
potencjalnie negatywne konsekwencje na etapie oceny projektéw w postaci uznaniowych
decyzji urzednikdw oceniajgcych projekty. Wskazywano réwniez na potrzebe
doprecyzowania w tym kontekscie terminu ,lokalizacja”.

,Dotychczasowy zapis o wytqgczeniu mozliwosci projektow, ktore sq w wiecej niz jednej
lokalizacji, jezeli dotyczq réznych celdw jest prawidtowy. Proponowany zapis jest wysoce
nieprecyzyjny (czym jest powigzanie?) i bedzie on uzywany przez urzednikdéw do
odrzucania projektow w sposéb uznaniowy.

Niezbedna jest rowniez precyzyjna definicja lokalizacji. Urzednicy mogq uznad, ze
nasadzenia wzdtuz jednej ulicy przerwane dwoma przejsciami dla pieszych bedq trzema
lokalizacjami, niepowigzanymi ze sobg”.

Pojawit sie rdwniez zarzut nieuzasadnionego uniemozliwienia w ten sposob realizacji w
ramach jednego projektu kilku inwestycji o tym samym celu. Z kolei jedna z oséb
popierajgcych zmiane sugerowata wprost poszerzenie nowego zapisu dodatkowo wtasnie o
wykluczenie zadan inwestycyjnych, ktére mogtyby byé realizowane oddzielnie, a jedynym ich
potgczeniem jest podobny temat, np. réznego typu inwestycje dotyczace zieleni.

Na spotkaniach otwartych nieznacznie przewazali przeciwnicy proponowanej zmiany.
Podnosili oni podobne argumenty, co respondenci ankiety: przede wszystkim
nieprecyzyjnos¢ terminéw ,powigzanie” oraz ,lokalizacja” w nowym zapisie i zwigzane z tym
ryzyko arbitralnosci na etapie oceny projektéw. Silnie wybrzmiaty réwniez obawy, ze takie
ograniczenia zaszkodzg matym, lokalnym inicjatywom, ktdre czesto byty zgtaszane w ramach
wiekszych projektéw, aby umozliwié¢ mobilizacje szerszych grup oséb gtosujgcych.

,Np. robie trzy rozne lokalizacje, w jednej lustro, w innej lampa i cos jeszcze, kazdy
pojedynczo nie miatby szans, bo okoliczne spotecznosci sq zbyt mate jako oddzielne
grupy”.
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PROPOZYCJA NR 4: WYLACZENIE PROJEKTOW SPRZECZNYCH Z REALIZOWANYMI |
PLANOWANYMI DZIALANIAMI MIASTA

DOTYCHCZASOWE ROZWIAZANIE:

Z realizacji w ramach Budzetu Obywatelskiego wytgczone byty projekty, ktére sg sprzeczne z dziataniami
finansowymi z budzetu miasta w poprzednich latach lub z dziataniami finansowymi planowanymi, co do ktdérych
podjete zostaty decyzje w formie uchwaty Rady Miasta czy zarzadzenia Prezydenta.

PROPONOWANA ZMIANA (DOT. §6 PKT 5 PROJEKTU UCHWALY):

Z realizacji w ramach Budzetu Obywatelskiego wytgczone bytyby projekty, ktére kolidujg ze zrealizowanymi,
realizowanymi i planowanymi przedsiewzieciami Gminy Miasta Gdyni — nie tylko z tymi, ktére zostaty zapisane
w zarzadzeniu Prezydenta lub uchwale Rady Miasta, ale rdwniez znajdujgcymi sie dopiero w fazie
przygotowawczej w Urzedzie Miasta lub jednostkach miejskich.

WNIOSKI Z KONSULTACII

Zdania oséb wypetniajgcych ankiete konsultacyjng w kwestii wytgczenia projektéw
kolidujgcych ze zrealizowanymi, realizowanymi i planowanymi przedsiewzieciami Gminy
Miasta Gdyni, nie tylko tymi zapisanymi w zarzadzeniu Prezydenta lub uchwale Rady Miasta,
byly wyraznie podzielone, z nieznaczna przewagg przeciwnikow tej zmiany. W ankiecie
konsultacyjnej poparto to rozwigzanie 41,2% respondentow (14 oséb, suma odpowiedzi
»,Zdecydowanie dobrze” i ,Raczej dobrze” w pytaniu o ocene tej zmiany), natomiast przeciw
niemu opowiedziato sie 47% (16 osdb, suma odpowiedzi ,,Zdecydowanie Zle” i ,Raczej zle”).
Nie ocenito jej ani dobrze, ani Zle, lub nie miato wyraznego zdania w tej sprawie 11,8% o0séb,
ktore wypetnity ankiete (czyli 4 respondentdw).

Wykres 5. Ocena zmiany dot. wytaczania projektéw sprzecznych z realizowanymi i planowanymi
dziataniami Miasta (n=34)

B Zdecydowanie dobrze
Raczej dobrze
Ani dobrze, ani zle
Raczej zle

W Zdecydowanie Zle

W Nie mam zdania w tej sprawie

Osoby sprzeciwiajgce sie takiej zmianie wskazywaty przede wszystkim na nieprecyzyjnosé¢
proponowanych zapiséw i ryzyko, ze w ich efekcie moze dochodzi¢ do uznaniowych
odrzucen projektéw na etapie weryfikacji. Wskazywano tez, ze taki zapis uniemozliwi
,naprawe” poprzez BO wczesniejszych, z perspektywy mieszkancéw nietrafionych decyzji
witadz miasta, np. w zakresie zagospodarowania przestrzeni.
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,Nie ma ostrej definicji <planow miasta>. W ten sposob urzednicy bedq mogli odrzucac
projekty nawet wtedy, gdy nie ma jakiejkolwiek dokumentacji, harmonogramu czy
Srodkdw na realizacje danej inwestycji w przysztosci. Jezeli taki punkt miatby by¢ dodany,
to musi by¢ uszczegotowione, ze muszq byc¢ dla danej inwestycji poczynione
zaawansowane kroki, czyli cos wiecej, niz na przyktad koncepcja, ktora jest w trakcie
opracowywania lub nawet juz przygotowana, ale bez wiekszych szans na realizacje w
ciggu kilku czy nawet kilkunastu najblizszych lat”.

,W ten sposdb jak jakis projekt zniszczyt jakqs przestrzen to juz nigdy nie bedzie mozna
tego naprawic innym projektem. Jakas totalna bzdura, nikt nie jest nieomylny”.

,,Co konkretnie znaczy <kolidujg>? Wnioski mieszkarncéw w ramach BO mogq by¢
dobrym Zrédtem informacji co nalezy w zrealizowanym/realizowanym/planowanym
przedsiewzieciu poprawic”.

Osoby popierajgce zmiane nie wskazaty w ankiecie dodatkowych sugestii co do tej
propozycji. Jedna z nich zaznaczyta natomiast w tym kontekscie potrzebe lepszej komunikacji
pomiedzy poszczegdlnymi komdrkami UM oraz maksymalnie szybkiego informowania o
potencjalnych kolizjach wnioskodawcéw, najlepiej jeszcze przed rozpoczeciem oceny
merytorycznej projektéw.

Podczas spotkan otwartych ta propozycja zmiany spotkata sie wiasciwie wytacznie z
krytycznymi gtosami. W toku rozmdéw na spotkaniach jeszcze wyrazniej niz w ankietach
wybrzmiaty gtosy zwigzane z negatywnymi doswiadczeniami z realizacji w przesztosci dziatan
wybranych przez wtadze miasta, z ktérymi wielu mieszkancéw sie nie zgadzato i ktérych

skutki chetnie ,,odwréciliby”, np. poprzez wtasne projekty do BO. Sugerowano, ze
proponowany zapis ,zabetonowatby” w kontekscie BO skutki niektérych decyzji wiadz
miasta, nawet jesli okazatyby sie one z perspektywy czasu nietrafione.

,Nie mozemy czegos zrobic¢, bo w planach w 2030 ma by¢ cos zrobione i nie mozna nic z
tym zrobié, a gdyby zrobiono - to mogtoby przez 5 lat stuzyc¢”.

Zwracano rowniez uwage na to, ze mieszkancy i mieszkanki nie majg tatwego dostepu do
informacji na temat planowanych dziatan Gminy (, miasto nie ma spdjnej informacji na temat

tego co zamierza na danym terenie zrobic¢”; ,miasto nie dysponuje bazq realizowanych
projektow”).

Krytyka dotyczyta takze sztywnego trzymania sie dtugoterminowych plandéw, bez mozliwosci
ich modyfikacji w odpowiedzi na biezgce potrzeby spotecznosci lokalnych. W tym kontekscie
wskazywano réwniez na potrzebe lepszej synchronizacji miedzy réznymi projektami, aby
unikna¢ konfliktéw i sprzecznosci. Uczestnicy spotkan sugerowali, ze mozliwe jest
dostosowanie zakresu dziatan tak, aby projekty BO mogty wspotistniec i wzajemnie sie
uzupetniac z projektami realizowanymi z inicjatywy samych wtadz miasta.
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PROPOZYCJA NR 5: WYtACZENIE PROJEKTOW WYMAGAJACYCH NA ETAPIE OCENY
DODATKOWYCH ZGOD | UZGODNIEN

PROPOZYCJA NOWEGO ELEMENTU PROCEDURY (DOT. §6 PKT 12 PROJEKTU UCHWALY):

Z realizacji w ramach Budzetu Obywatelskiego wytgczone bytyby projekty, ktére na etapie oceny projektéw
wymagajg uzyskania dodatkowych zgdd, decyzji, warunkéw technicznych, opinii, uzgodnien itp., a uzyskanie
ww. zgdd bytoby niezbedne do oceny projektu

WNIOSKI Z KONSULTACII

Wiekszos¢ osob uczestniczacych w konsultacjach sprzeciwiata sie proponowanemu
wytgczeniu z BO projektéw wymagajacych na etapie oceny dodatkowych zgdd, decyzji,
uzgodnien itp. Przeciw takiej zmianie opowiedziato sie 47%, czyli 16 oséb sposréd
wypetniajacych ankiete (suma odpowiedzi ,,Zdecydowanie Zle” i ,,Raczej zle” w pytaniu o
ocene tej zmiany), a za nig — 32,4%, czyli 11 oséb (suma odpowiedzi ,,Zdecydowanie dobrze”
i ,Raczej dobrze”). Nie ocenito jej ani dobrze, ani Zle, lub nie miato wyraznego zdania w tej
sprawie 17,6% osdb, ktore wypetnity ankiete (czyli 6 respondentéw).

Wykres 6. Ocena zmiany dot. wytgczania projektoéw sprzecznych z realizowanymi i planowanymi
dziataniami Miasta (n=34)

B Zdecydowanie dobrze

Raczej dobrze

32,3%

Ani dobrze, ani zle

Raczej zle

W Zdecydowanie Zle

B Nie mam zdania w tej sprawie

Osoby sprzeciwiajgce sie takiej zmianie wskazywaty przede wszystkim na niejasnos$é tego
kryterium i ograniczenie w ten sposéb zakresu projektéw, ktére mogtyby by¢ zgtaszane do
BO, a w praktyce wykluczenie z niego wiekszosci projektéw inwestycyjnych. Wskazywaty
ponadto na ryzyko arbitralnosci w okresleniu potrzeby uzyskania takich dodatkowych zgdd i
uzgodnien na etapie oceny, a przez to mozliwos¢ uznaniowego odrzucania projektéw. Czesc
0s0b wskazywato wprost na ryzyko ,,naduzywania” tego zapisu przez osoby oceniajgce
projekty.

,Proponowany zapis pozwala na uznaniowe decyzje urzednikow o tym jakie zgody,
decyzje, warunki techniczne, uzgodnienia etc. sq potrzebne. Wielokrotnie w przesztosci
urzednicy dodawali do projektu, ktory im osobiscie sie nie podobat, dodatkowy zakres
wymagajgcy uzgodnien (np. pozwolenie wodno-prawne), co czyni projekt niemozliwym
do realizacji”.
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(...) mozZe trzeba wprost powiedzie¢ na poczgtku uchwaty, ze budzet jest narzedziem dla
realizacji projektow prostych, nie wymagajgcych specjalistycznych opracowan... bo
inaczej jest tylko rozczarowanie, gdy styszy sie uzasadnienie <to sie nie da>, kiedy nie jest
to prawdq”.

Wiekszos¢ 0sdb popierajacych zmiane nie wskazata w ankiecie dodatkowych sugestii co do
tej propozycji. Jedna z nich zaznaczyta natomiast w tym kontekscie watpliwos¢ co do tego,
jak bedzie wygladato procedura decydowania o tym, jakich zgéd wymaga dany projekt.

,Tak, bo w glosowaniu czesto pojawiajq sie projekty, ktore juz na pierwszy rzut oka
wymagajq sprawdzenia w roznych wydziatach, urzedach, zgdd, ktdre nie wiadomo, czy
zostanqg wydane, np. konserwatora zabytkow. Tylko pytanie, kto to bedzie oceniat, czy i
jakich zgdd bedzie wymagat dany projekt?”

Podczas spotkan otwartych ta propozycja zmiany spotkata sie wytacznie z krytycznymi
gtosami. W toku rozméw na spotkaniach jeszcze wyrazniej niz w ankietach wybrzmiaty gtosy
zwigzane z ograniczajgcym charakterem tego zapisu. Krytyka dotyczyta takze braku sprawnej
koordynacji miedzy dziataniami urzednikéw z réznych komorek i jednostek oraz ich
komunikacji z autorami projektédw, co moze przyczyniac sie do negatywnej weryfikacji
danego projektu.

PROPOZYCJA NR 6: WYLACZENIE PROJEKTOW DOTYCZACYCH BUDOWY,
PRZEBUDOWY LUB REMONTOW DROG

PROPOZYCJA NOWEGO ELEMENTU PROCEDURY (DOT. §6 PKT 4 PROJEKTU UCHWALY):
Z realizacji w ramach Budzetu Obywatelskiego wytgczone bytyby projekty, ktore dotyczg budowy, przebudowy
oraz remontow drég publicznych i drég wewnetrznych z wyjatkiem ciggdw pieszych i drég rowerowych.

WNIOSKI Z KONSULTACII

Zdecydowana wiekszos$¢ oséb uczestniczagcych w konsultacjach sprzeciwiata sie
proponowanemu wytgczeniu z BO projektéw dotyczgcych budowy, przebudowy oraz
remontow drog publicznych i drog wewnetrznych. Przeciw niej opowiedziato sie 52,9%, czyli
18 0sdb sposrédd wypetniajgcych ankiete (suma odpowiedzi ,,Zdecydowanie zle” i ,Raczej zle”
w pytaniu o ocene tej zmiany). Pozytywnie ocenito jg 38,2%, czyli 13 respondentéw (suma
odpowiedzi ,,Zdecydowanie dobrze” i ,,Raczej dobrze”). Nie ocenito jej ani dobrze, ani zle, lub
nie miato wyraznego zdania w tej sprawie zaledwie 8,8% osdb, ktore wypetnity ankiete (czyli
3 respondentow).
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Wykres 7. Ocena zmiany dot. wytgczania projektéow dot. budowy, przebudowy lub remontéw drég
(n=34)

W Zdecydowanie dobrze
Raczej dobrze
Ani dobrze, ani zZle

Raczej zle

B Zdecydowanie zle

W Nie mam zdania w tej sprawie

Osoby sprzeciwiajgce sie takiej zmianie wskazywaty przede wszystkim na zbyt szeroki, w ich
ocenie, zakres proponowanego wyfaczenia. Zwracaty uwage zwtaszcza na uniemozliwienie,
w razie jego wdrozenia, realizacji takich dziatan na rzecz poprawy warunkdéw poruszania sie
pieszych i rowerzystéw jak tworzenie przejs¢ dla pieszych czy przejazdéw dla roweréw, ale
tez np. rozwigzan sprzyjajacych poruszaniu sie samochodem, jak miejsc postojowych czy
budowy oswietlenia ulicznego. Kilka oséb wprost wskazywato na to, ze zapis ten wprowadza
,hieréowne traktowanie” pomystéw dotyczgcych obszaréw drogowych i innych, a takze moze
w praktyce wykluczyé¢ inwestycje o charakterze nie stricte drogowym, ale wymagajgce
pewnych rozwigzan na obszarach drég publicznych.

»Z jakiej racji zostato stworzone to rozrdznienie? Jacys rowni i rowniejsi ludzie sg, ze
drogi dla jednych srodkow transportu mozna zgtaszac jako projekt, a innych nie? Totalna
niesprawiedliwosc¢”.

»Proponowany zakres wytqgcza mozliwosc realizacji np. pasow rowerowych (okreslonych
w prawie), remontow jezdni czy wyznaczania przystankow ZKM. Wszystkie te dziatania
sq w obszarze drog publicznych. Niemozliwe takze bedzie np. ustawianie stupkow,
budowa oswietlenia drdg publicznych etc. Wytqczenie jest zbyt szerokie”.

,Dlaczego mieszkaricy nie mogq wzigc spraw w swoje rece, skoro miasto sobie nie radzi z
zapewnieniem infrastruktury (...)”

Wiekszos¢ osdb popierajgcych zmiane nie wskazata w ankiecie dodatkowych sugestii co do
tej propozycji. Jedna z nich zauwazyta, ze projekty drogowe sg na tyle skomplikowane, ze
powinny by¢ realizowane wytgcznie w oparciu o oceny i plany Wydziatu Inwestycji. Inna z
kolei wskazata, ze propozycja wytgczenia moze by¢ kontrowersyjna, ale biorgc pod uwage
ilos¢ sSrodkéw w ramach BO oraz koszty inwestycji drogowych, nowy zapis eliminuje
procedowanie projektéw, ktore i tak finalnie nie bedg mogty by¢ realizowane w ramach tej
procedury.

Podczas spotkan otwartych wiele oséb wskazywato wyraznie, ze w pewnych rejonach miasta
to wiasnie potrzeby zwigzane z infrastrukturg drogowg sg jednymi z najpilniejszych i w
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naturalny sposéb sg popularne wséréd wnioskodawcéw w BO. Sugerowano, ze fakt
pojawiania sie takich propozycji w dotychczasowych edycjach BO wskazuje, jak bardzo
potrzebne sg takie przedsiewziecia i ze nalezatoby raczej zwiekszy¢ srodki przeznaczone na
ten cel, a nie wykluczac je z BO.

,Budzetem obywatelskim nadrabia sie to, czego rady dzielnicy nie sq w stanie zrobic z
wtasnych srodkow”.

,Czyli trzeba zwiekszy¢ budzet, a nie wycinac takie projekty, ewentualnie urealnic¢ stawki
— to jest rzecz, ktorq trzeba zmienic”.

PROPOZYCJA NR 7: OKRESLENIE MAKSYMALNEJ LICZBY LOKALIZACJI DLA
PROJEKTOW INWESTYCYJNYCH

PROPOZYCJA NOWEGO ELEMENTU PROCEDURY (DOT. §6 PKT 13 PROJEKTU UCHWALY):
Z realizacji w ramach Budzetu Obywatelskiego wytgczone bytyby projekty, ktdre zaktadajg realizacje projektu:

a) dzielnicowego w wiecej niz 2 lokalizacjach,
b) miejskiego w wiecej niz 5 lokalizacjach,

w przypadku projektow inwestycyjnych.

WNIOSKI Z KONSULTACII

Wiekszos¢ osbéb uczestniczagcych w konsultacjach — zarowno wypetniajacych ankiete, jak i
bioracych udziat w spotkaniach otwartych — popierata proponowane zmiany dotyczgce
ograniczenia liczby lokalizacji w ramach pojedynczego projektu inwestycyjnego — zaréwno na
poziomie miejskich, jak i dzielnicowym.

W przypadku projektow dzielnicowych ograniczenie do maksymalnie 2 lokalizacji poparto
52,9%, czyli 18 oséb sposrdd wypetniajacych ankiete (suma odpowiedzi ,,Zdecydowanie
dobrze” i ,Raczej dobrze” w pytaniu o ocene tej zmiany). Negatywnie ocenito je 26,4%, czyli
9 0s6b sposréd wypetniajgcych ankiete (suma odpowiedzi ,,Zdecydowanie zle” i ,Raczej zle”).
Nie ocenito jej ani dobrze, ani zZle, lub nie miato wyraznego zdania w tej sprawie 20,6% o0sdb,
ktore wypetnity ankiete (czyli 7 respondentow).
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Wykres 8. Ocena zmiany dot. okreslenia maksymalnej liczby lokalizacji dla projektéw
inwestycyjnych DZIELNICOWYCH (n=34)

B Zdecydowanie dobrze
B Raczej dobrze

Ani dobrze, ani Zle
M Raczej zle

2,4
32,4% B Zdecydowanie zle

B Nie mam zdania w tej sprawie

W przypadku projektow miejskich ograniczenie do maksymalnie 5 lokalizacji poparto 58,9%,
czyli 20 osbéb sposréd wypetniajgcych ankiete (suma odpowiedzi ,,Zdecydowanie dobrze” i
»Raczej dobrze” w pytaniu o ocene tej zmiany). Negatywnie ocenito je 23,5%, czyli 8 osdb
sposréd wypetniajgcych ankiete (suma odpowiedzi ,Zdecydowanie zle” i ,Raczej zle”). Nie
ocenito jej ani dobrze, ani Zle, lub nie miato wyraznego zdania w tej sprawie 17,7% oséb,
ktore wypetnity ankiete (czyli 6 respondentow).

Wykres 9. Ocena zmiany dot. okreslenia maksymalnej liczby lokalizacji dla projektéw
inwestycyjnych MIEJSKICH (n=34)

W Zdecydowanie dobrze
W Raczej dobrze

Ani dobrze, ani zle
M Raczej Zle

B Zdecydowanie zZle

B Nie mam zdania w tej sprawie

Zadna z 0séb popierajacych te zmiane nie wskazata w ankiecie dodatkowych sugestii co do
tej propozycji.

Osoby sprzeciwiajgce sie takiej zmianie wskazywaty natomiast na jej zbyt rygorystyczny
charakter i uniemozliwienie w ten sposdb realizacji projektdow polegajgcych na realizacji
matych, ale oczekiwanych przez mieszkancow dziatan na terenie catej dzielnicy lub catego
miasta. Wskazywano réwniez na nieprecyzyjnos$é w tym kontekscie terminu ,lokalizacja”, co
moze prowadzi¢ do uznaniowej dyskwalifikacji projektéw podczas procesu oceny.
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,Zmiana uniemozliwia realizacje projektow polegajgcych na rozwigzaniu konkretnego
projektu w skali np. catej dzielnicy. Przyktadem moze byc projekt ustawienia 6 tawek lub
Smietnikow. W obecnym ksztatcie nie bedzie mozliwosci realizacji tego jako jednego
projektu, tylko bedzie koniecznos¢ zgtaszania X projektow po 2 tawki. Podobnie z
projektem ogdlnomiejskim: 5 lokalizacji w skali miasta to zbyt mato, poniewaz
rozwigzanie moze dotyczyc catego miasta (np. sie¢ czujnikéw powietrza)”.

Gtosy 0séb uczestniczgcych w spotkaniach otwartych byty podzielone w ocenie
proponowanej zmiany. Wsrdd jej przeciwnikdw najsilniej wybrzmiewat argument, ze jest to
kolejne ograniczenie dla wnioskodawcéw i wnioskodawczyn, zdaniem tych oséb —zbedne i
potencjalnie szkodliwe dla innowacyjnosci oraz réznorodnosci zgtaszanych inicjatyw.

Pojawiaty sie réwniez gtosy o niejasnosci w zapisach tego punktu, np. jesli chodzi o
rozumienie , lokalizacji”.

PROPOZYCJA NR 8: MODYFIKACJA ZASAD OGOLNODOSTEPNOSCI PROJEKTOW
INWESTYCYJNYCH

DOTYCHCZASOWE ROZWIAZANIE:

Za spetnienie warunku ogdlnodostepnosci uwazano w przypadku projektéw zaktadajgcych budowe,
rozbudowe, przebudowe lub remont infrastruktury — udostepnienie efektow realizacji projektu wszystkim
zainteresowanym mieszkaricom przez co najmniej sze$¢ godzin dziennie od poniedziatku do pigtku (w
przedziale czasowym 8-22) oraz przez dziesie¢ godzin dziennie w sobote i niedziele (w przedziale czasowym 8-
22). Za udostepnienie mieszkaricom nie byty uwazane godziny wynajmoéw/uzyczen dla podmiotow
gospodarczych, organizacji pozarzadowych oraz klubéw sportowych.

PROPONOWANA ZMIANA (DOT. §8 PKT 3 UST. 1 PROJEKTU UCHWALY):

Za spetnienie warunku ogdlnodostepnosci uwazano by w przypadku projektdw inwestycyjnych udostepnienie
efektow realizacji projektu wszystkim zainteresowanym mieszkaricom przez co najmniej 25 godzin tygodniowo,
pomiedzy godz. 8:00-22:00. Efekt realizacji projektu nie bedzie udostepniany przez Gmine podmiotom trzecim
komercyjnie/odptatnie przez okres 3 lat od oddania inwestycji do uzytkowania.

WNIOSKI Z KONSULTACII

Zdania mieszkanncéw w kwestii zmiany warunku ogélnodostepnosci w przypadku projektow
inwestycyjnych byty wyraznie podzielone, z nieznaczng przewaga zwolennikéw tej zmiany.
W ankiecie konsultacyjnej poparto to rozwigzanie 44,1% respondentéw (15 oséb, suma
odpowiedzi ,,Zdecydowanie dobrze” i ,,Raczej dobrze” w pytaniu o ocene tej zmiany),
natomiast przeciw niej opowiedziato sie 35,3% (12 oséb, suma odpowiedzi ,,Zdecydowanie
zle” i ,Raczej zle”). Nie ocenito jej ani dobrze, ani zZle, lub nie miato wyraznego zdania w tej
sprawie 20,5% osdb, ktére wypetnity ankiete (czyli 7 respondentow).
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Wykres 10. Ocena zmiany dot. modyfikacji zasad ogélnodostepnosci projektéw inwestycyjnych
(n=34)

W Zdecydowanie dobrze
Raczej dobrze

Ani dobrze, ani zZle

Raczej zle
B Zdecydowanie zle

W Nie mam zdania w tej sprawie

Osoby sprzeciwiajgce sie takiej zmianie wskazywaty na niekorzystne, w ich opinii, efekty
proponowanej zmiany dla mieszkaricéw i mieszkanek. Argumentowano, ze nowy zapis
zmniejszatby faktyczna liczbe godzin bezptatnego udostepnienia efektéw realizacji projektu o
ok. 50% wzgledem obowigzujgcego obecnie. Jednoczesnie kilka oséb zauwazyto, ze najem
komercyjny powinien pozostaé dozwolony na dotychczasowych zasadach, z zachowaniem
wiekszego zakresu dostepnosci dla mieszkancéw. Zapis o nieudostepnianiu efektéw realizacji
projektu podmiotom trzecim komercyjnie/odptatnie przez okres 3 lat od oddania inwestycji
do uzytkowania budzit watpliwosci dotyczace tego, czy po uptywie 3 lat godziny najmu
komercyjnego beda wliczane do godzin udostepniania mieszkaricéw i mieszkankom.

,Hmmm taki zapis oznacza, ze w tygodniu obiekty mogq w ogdle by¢ nieudostepnione.
Uwazam, Ze to niewtasciwe zatozenie. By¢ moze warto zatozy¢ modyfikacje pierwotnego
zapisu o zmniejszenie godzin udostepniania w tygodniu do 5. Nie wiem tez, dlaczego
wyklucza sie odptatne udostepnianie. Moze warto to zatrzymac, ale wskazad, ze nie
mogq byc to wyfqcznie godziny najwiekszego zainteresowania infrastrukturg?”

Jedna z 0sdb ogdlnie popierajgcych proponowang zmiane wskazata jednoczesnie, ze okres 3
lat jest za krotki jako horyzont czasowy nieudostepniania efektéw realizacji projektéow z BO
na najem komercyjny. Podobnego zdania byta jedna z osdb, ktdre nie ocenity propozycji ani
dobrze, ani Zle — sugerowata ona, ze tego typu projekty nie powinny w ogéle by¢
wynajmowane podmiotom prywatnym do odptatnego uzytku. Jedna z oséb wskazata tez na
nieprecyzyjnos¢ okreslenia ,, wszystkim zainteresowanym mieszaricom” zastosowanego w
proponowanym zapisie.

Kilkoro respondentdw wskazato na potrzebe formalnego zobowigzania oséb
odpowiedzialnych za tereny, na ktérych realizowane sg projekty z BO, do upubliczniania
informacji o zasadach dostepnosci efektow tych projektow.

Podczas spotkan otwartych gtosy zwolennikow i przeciwnikow rozktadaty sie podobnie.
Osoby krytyczne wobec propozycji zmian zgtaszaty m.in. propozycje wydtuzenia okresu

zakazu wynajmu do 5 lat oraz zwiekszenia liczby godzin udostepnienia do 50 tygodniowo.
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PROPOZYCJA NR 9: WYDZIELONE PULE TEMATYCZNE NA PROJEKTY TYLKO W
PROJEKTACH MIEJSKICH

DOTYCHCZASOWE ROZWIAZANIE:

Kazdy z rodzajow projektow madgt mie¢ okreslone zakresy tematyczne i obejmowac catosc lub czes¢ kwoty
Budzetu Obywatelskiego na nie przeznaczonego. Zakresy tematyczne obowigzujgce w danej edycji Budzetu
Obywatelskiego wskazywat Prezydent po zasiegnieciu opinii Rady ds. Budzetu Obywatelskiego.

PROPONOWANA ZMIANA (DOT. §12 PKT 3 PROJEKTU UCHWALY):
Jedynie projekty miejskie mogtyby mie¢ okreslone zakresy tematyczne obejmujace czes¢ kwoty Budzetu
Obywatelskiego.

WNIOSKI Z KONSULTACII

Wsrdd oséb uczestniczacych w konsultacjach zdecydowanie przewazali zwolennicy
mozliwosci wydzielania pul tematycznych tylko w ramach kwoty na projekty miejskie.
Sposrdd osdb, ktore wypetnity ankiete konsultacyjng doktadnie 50%, czyli 17 osdb, popierata
proponowang zmiane (suma odpowiedzi ,,Zdecydowanie dobrze” i ,Raczej dobrze” w
pytaniu o ocene tej zmiany). Negatywnie ocenito jg 8,8%, czyli 3 osoby sposréd
wypetniajacych ankiete (suma odpowiedzi ,,Zdecydowanie zle” i ,,Raczej zle”). Warto zwrdcié
uwage, ze az 41,2%, czyli 14 oséb sposrdd wypetniajacych ankiete, nie ocenito tej zmiany jej
ani dobrze, ani zle, lub nie miato wyraznego zdania w tej sprawie.

Wykres 11. Ocena zmiany dot. wydzielania pul tematycznych tylko w projektach miejskich (n=34)

B Zdecydowanie dobrze
Raczej dobrze

Ani dobrze, ani zZle

Raczej zle
B Zdecydowanie Zle

B Nie mam zdania w tej sprawie

Jedyny komentarz w ankiecie ze strony osdb popierajgcych zmiane dotyczyt tego, ze pule
tematyczne ograniczaty mozliwosc¢ zgtaszania wszystkich typow projektéw, jakimi
zainteresowani byli mieszkancy i mieszkanki.

,Bardzo dobry pomyst. To byto kompletnie niesprawiedliwe, ze jedne tematy zmian sg
dobre, a inne sq zabronione.”

Z kolei po stronie przeciwnikdw nowego rozwigzania pojawit sie gtos, ze nowe rozwigzanie
stworzy mozliwos¢ ograniczania dowolnosci zgtaszanych przez mieszkaricéw pomystow.

,Ograniczenie dowolnosci dla mieszkaricow. Jest tylko widzi mi sie 0sob z zarzqdu
miasta. Co bedzie w sytuacji, gdy projektow inwestycyjnych bedzie pod korek, to miasto
powie, ze kasa tylko na festyny. A mnie to nie interesuje, bo sq potrzeby inwestycyjne.”
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Nalezy zauwazyg¢, ze czesc respondentdw nie do korica zrozumiata istote proponowane;j
zZmiany: nowy zapis nie usuwa bowiem catkowicie mozliwosci tworzenia pul tematycznych
ani nie zaostrza w tym zakresie dotychczasowych rozwigzan. Pojawienie sie kilku takich
gtoséw w tak nieduzej prébie odpowiedzi moze by¢ argumentem za przyjrzeniem sie
sposobowi komunikowania ewentualnych pul tematycznych w przysztych edycjach BO, bo
wskazuje na problemy z czytelnoscia tego elementu procedury dla czesci mieszkarncow i
mieszkanek.

W tym miejscu warto tez zwrdci¢ uwage na wypowiedz jednej z os6b zamieszczong przy
okazji odpowiedzi na pytanie dotyczace innej zmiany, ale odnoszaca sie wtasnie do
wydzielania pul tematycznych:

»Z BO zniknety projekty miejskie ogdlne - istniejq aktualnie jedynie jubileuszowe i
klimatyczne. Czy w przysztej edycji wrdcg, skoro bedzie to juz po 100leciu Gdyni? (...)".

Podczas spotkan otwartych ta propozycja zmiany nie wzbudzita wiekszego zainteresowania i
potrzeby dyskusji. Jej zwolennicy docenili jedynie wyraznie zniesienie pul tematycznych na

poziomie dzielnicy, obawiajgc sie ograniczen zwigzanych z koniecznoscig wpisywania sie
pomystéw w odgdrnie okreslone ramy tematyczne.

PROPOZYCJA NR 10: UPROSZCZENIE PROCEDURY OCENY PROJEKTOW MIEJSKICH

DOTYCHCZASOWE ROZWIAZANIE:

Zgtoszone projekty miejskie przechodzity wstepny etap oceny, po czym byty dopracowywane podczas
warsztatow z udziatem autoréw projektédw oraz urzednikdw. Prezydent okreslat liczbe oraz forme tych
warsztatow, dajgc mozliwos¢ uczestnictwa w nich zainteresowanym mieszkaricom.

W wyniku pracy warsztatowe] ztozone projekty miejskie mogty by¢ tgczone lub ulegaé znaczgcym zmianom.
Zmiana ztozonego projektu musiata odbywac sie za zgodg autorow.

PROPONOWANA ZMIANA (DOT. §22 PROJEKTU UCHWALY):

Zgtoszone projekty miejskie przechodzityby wstepny etap oceny, po czym - jesli zaistniataby taka koniecznos¢ -
mogtyby by¢ uszczegdtowiane podczas spotkan konsultacyjnych z udziatem autoréow oraz urzednikow. W
wyniku spotkan konsultacyjnych zostawatby dookreslony zakres niezbednych zmian w projekcie.

WNIOSKI Z KONSULTACII

Wsréd oséb uczestniczgcych w konsultacjach zdecydowanie przewazali zwolennicy zmiany
dotyczacej uproszczenia procedury oceny projektdw miejskich. Sposrdd osob, ktére
wypetnity ankiete konsultacyjng doktadnie 50%, czyli 17 oséb, popierata proponowang
zmiane (suma odpowiedzi ,,Zdecydowanie dobrze” i ,,Raczej dobrze” w pytaniu o ocene tej
zmiany). Negatywnie ocenito jg 17,6%, czyli 6 0séb sposréd wypetniajacych ankiete (suma
odpowiedzi ,,Zdecydowanie zle” i ,Raczej zle”). Warto zwrdci¢ uwage, ze az 32,3%, czyli 11
0s0b sposrod wypetniajgcych ankiete, nie ocenito tej zmiany jej ani dobrze, ani Zle, lub nie
miato wyraznego zdania w tej sprawie.
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Wykres 12. Ocena zmiany dot. uproszczenia oceny projektow miejskich (n=34)

B Zdecydowanie dobrze

Raczej dobrze

Ani dobrze, ani Zle
Raczej zle
W Zdecydowanie Zle

B Nie mam zdania w tej sprawie

Osoby sprzeciwiajgce sie takiej zmianie wskazywaty przede wszystkim na koniecznos¢
zachowania zapisu méwigcego o obligatoryjnej zgodzie autoréw na zmiany w projektach?.
Przychylita sie to tego réwniez jedna z oséb ogdlnie popierajgcych proponowany zapis. Jedna
z 0s6b negatywnie go oceniajgcych skrytykowata wprost sformutowanie o organizacji
spotkan dotyczgcych zmian w projekcie jedynie , jesli zaistnieje taka koniecznos$¢”, co jej
zdaniem stwarza ryzyko, ze ocene przechodzi¢ bedg projekty zawierajgce btedy i niemozliwe
do realizacji.

Podczas spotkan otwartych ta propozycja spotkata sie z aprobata wiekszos¢ uczestnikow.
Jedna osoba dodatkowo zasugerowata, ze podobne spotkania powinny by¢ obowigzkowe dla
wszystkich projektéw inwestycyjnych, w tym takze dzielnicowych.

PROPOZYCJA NR 11: MODYFIKACJA ZASAD GtOSOWANIA NA PROJEKTY

DOTYCHCZASOWE ROZWIAZANIE:

Kazdy mieszkaniec mégt poprze¢ w gtosowaniu:

1) maksymalnie trzy projekty dzielnicowe mate z listy projektéw matych w jednej wybranej przez siebie
dzielnicy,

2) maksymalnie trzy projekty dzielnicowe duze z listy projektéw duzych w jednej wybranej przez siebie
dzielnicy,

3) maksymalnie trzy projekty miejskie, oraz, jesli zostaty ustanowione:

4) maksymalnie trzy projekty tematyczne dzielnicowe mate z listy projektéw tematycznych matych w jednej
wybranej przez siebie dzielnicy,

5) maksymalnie trzy projekty tematyczne dzielnicowe duze z listy projektow tematycznych duzych w jedne;j
wybranej przez siebie dzielnicy,

6) maksymalnie trzy projekty tematyczne miejskie.

Projekty, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1i 2 oraz, jesli dotyczy - 4, 5, musiaty dotyczy¢ tej samej dzielnicy.

PROPONOWANA ZMIANA (DOT. §26 PROJEKTU UCHWALY):

Kazdy mieszkaniec mégtby poprzeé w gtosowaniu:

1) maksymalnie trzy projekty dzielnicowe mate z listy projektéw matych w jednej wybranej przez siebie
dzielnicy,

2) maksymalnie trzy projekty dzielnicowe duze z listy projektéw duzych w jednej wybranej przez siebie

1 Jak wyjaéniono wczeéniej, taki zapis znalazt sie w § 21 pkt 5 projektu nowej uchwaty.
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dzielnicy,

3) maksymalnie trzy projekty miejskie,

oraz jesli zostaty ustanowione:

4) maksymalnie trzy projekty tematyczne miejskie.

WNIOSKI Z KONSULTACII

Wsrdd oséb uczestniczacych w konsultacjach zdecydowanie przewazali zwolennicy
modyfikacji zasad gtosowania na projekty w BO. Sposrdd osdb, ktére wypetnity ankiete
konsultacyjng az 67,6%, czyli 23 osoby, popierata proponowang zmiane (suma odpowiedzi
»Zdecydowanie dobrze” i ,,Raczej dobrze” w pytaniu o ocene tej zmiany). Negatywnie
ocenito jg 23,5%, czyli 8 oséb sposrdd wypetniajgcych ankiete (suma odpowiedzi
»,Zdecydowanie zle” i ,,Raczej zle”). Nie ocenito jej ani dobrze, ani zle, lub nie miato
wyraznego zdania w tej sprawie zaledwie 17,6% osob, ktére wypetnity ankiete (czyli 3
respondentow).

Wykres 13. Ocena zmiany dot. modyfikacji zasad gtosowania na projekty (n=34)

B Zdecydowanie dobrze
Raczej dobrze

Ani dobrze, ani zZle

Raczej ile
B Zdecydowanie Zle

B Nie mam zdania w tej sprawie

Pojedynczy zwolennicy uproszczenia sposobu gtosowania proponowali ponadto
wprowadzenie mozliwosci gtosowania przeciwko konkretnym projektom. Jedna osoba
sugerowata pozostawienie ostatecznej decyzji co do liczby projektow, na ktére mieszkancy i
mieszkanki mogliby gtosowac w danej edycji BO Prezydentowi, ktory okreslatby to w
zarzadzeniu.

,Dodatbym, ze doktadnq liczbe projektdw okresla Prezydent Miasta w zarzqgdzeniu. Np.
przy podobnej procedurze jak obecnie jubileuszowe - mieszkaricy mogliby wskazywac
wiecej projektow niz 3 - wiadomo, ze moze wygrac 10 (lub wiecej) w przypadku
projektow ponizej 100tys. Wynik bytby bardziej odpowiadajgcy potrzebom mieszkaricow,
gdyby zaznaczen mogfto by¢ wiecej”.

Warto zauwazyé, ze osoby sprzeciwiajgce sie takiej zmianie kierowaty sie bardzo réznymi
pobudkami. W pytaniu o powody, dla ktérych sie z nig nie zgadzajg, pojawiaty sie zaréwno
odpowiedzi dotyczace tego, ze regulamin BO powinien umozliwia¢ gtosowanie na wszystkie
projekty w dowolnie wybranych dzielnicach, jak i tego, ze powinien ogranicza¢ mozliwos¢
gtosowania jedynie do dzielnicy zamieszkania.
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,Uwazam, ze nie powinno byc¢ ograniczenia co do dzielnicy w wyborze projektow. Nikt
nie prowadzi zycia w jednej dzielnicy. Powinna by¢ mozliwos¢ wybrania trzech projektow
dzielnicowych matych i trzech projektow dzielnicowych duzych, roztozonych w dowolnie
wybranych dzielnicach. Wydaje mi sie, zZe to ograniczenie, ktore niby ma budowac jakgs
wspdlnote dzielnicowgq, jest niewtasciwe. Czesto w dzielnicy jest tylko 1 projekt, wowczas
osoba, ktdra gtosuje w tej dzielnicy traci de facto 2 gfosy. Dlaczego? skoro mogtaby
wybrac projekt, ktdry jest wazny przy jej miejscu pracy w innej dzielnicy, lub przy trasie
rowerowej, ktorq jeZdzi - rowniez zgtoszonej w innej dzielnicy”.

,Uwazam, ze mozliwos¢ gtosowania na rzecz innej dzielnicy nie bedzie dobra.
Gtosowanie powinno umozliwiac tylko oddanie gtosu w swojej dzielnicy jako jej
mieszkaniec”.

Jedna osoba wskazata na to, ze zmiana jest ,, dalszym komplikowaniem regut gtosowania
zamiast upraszczania”.

Na spotkaniach otwartych zwolennicy proponowanej zmiany wskazywali takze na jej
potencjat do poprawy frekwencji w gtosowaniu oraz zwiekszenie zainteresowania
propozycjami projektdw, przede wszystkim ze wzgledu na umozliwienie w ten sposéb
gtosowania na projekty dzielnicowe w dwdch réznych dzielnicach. Sugerowali, ze dzieki tej
zmianie bedg mogli skupic¢ sie na projektach, ktére sg dla nich najbardziej istotne.

PROPOZYCJA NR 12: PODNIESIENIE MINIMALNEGO PROGU LICZBY ODDANYCH
GLOSOW DLA PROJEKTOW DZIELNICOWYCH

DOTYCHCZASOWE ROZWIAZANIE:
Aby projekt dzielnicowy mogt zostac skierowany do realizacji, musiato na niego zagtosowac co najmniej 50
0s6b.

PROPONOWANA ZMIANA (DOT. §28 PKT 2 PROJEKTU UCHWALY):
Aby projekt dzielnicowy mogt zostac skierowany do realizacji, musiatby uzyska¢ co najmniej 100 gtoséw.

WNIOSKI Z KONSULTACII

Wiekszos¢ osdb, ktore wypetnity ankiete konsultacyjng, popierata proponowane
podniesienie minimalnego progu liczby oddanych gtoséw na projekty dzielnicowe, ktory
umozliwiatby skierowanie projektu do realizacji. Za takg zmiang opowiedziato sie 44,1%,
czyli 15 o0séb sposréd wypetniajgcych ankiete (suma odpowiedzi ,,Zdecydowanie dobrze” i
»Raczej dobrze” w pytaniu o ocene tej zmiany), a przeciwko niej — 29,4%, czyli 10 oséb
(suma odpowiedzi ,,Zdecydowanie zle” i ,Raczej zle” w pytaniu o ocene tej zmiany). Nie
ocenitfo jej ani dobrze, ani zle, lub nie miato wyraznego zdania w tej sprawie 26,4% 0sdb,
ktore wypetnity ankiete (czyli 9 respondentdw).
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Wykres 14. Ocena zmiany dot. podniesienia minimalnego progu liczby oddanych gtoséw dla
projektow dzielnicowych (n=34)

W Zdecydowanie dobrze
Raczej dobrze
Ani dobrze, ani zZle

B Raczej zle

B Zdecydowanie zle

W Nie mam zdania w tej sprawie

Argumenty za wprowadzeniem zmiany dotyczyty zagwarantowania w ten sposdb pewnego
minimalnego progu poparcia spotecznego dla projektéw. Trzy osoby wskazaty nawet na
potrzebe podwyzszenia jeszcze tego progu. Jedna z 0sdb ogdlnie popierajgcych podniesienie
progu zasugerowata inny sposoéb jego wyliczania: oparty o konkretny odsetek mieszkaricow
danej dzielnicy.

,Powinno by¢ nawet wiecej, moim zdaniem 200-300. To tyle, co publicznos¢ sredniego
koncertu w plenerze. Ale to juz cos”.

»Raczej opartabym sie na okresleniu % (lub promila) wszystkich mieszkaricow
gtosujgcych z danej dzielnicy w edycji konkretnego BO. 100 gtoséw ma inng wartos¢ na
Babich Dotach niz na Chwarznie-Wiczlinie i jeszcze zalezy to od roku edycji BO”.

Osoby sprzeciwiajgce sie takiej zmianie wskazywaty na ryzyko, jakie taka zmiana stwarza dla
niezakwalifikowania sie do realizacji zadnych projektédw w niektérych dzielnicach i tym
samym ,przepadania” srodkéw z BO (mimo zapisu o ich , przechodzeniu” na kolejny rok do
puli BO, wskazywano na negatywne skutki inflacji dla praktycznej utraty wartosci tych
srodkdéw). Jedna z osob wskazata propozycje podniesienia wymaganego progu, ale na
nizszym niz proponowany poziomie.

,Liczba mieszkancow w Gdyni caty czas sie zmniejsza, nie widze uzasadnienia dla
podnoszenia warunku realizacji projektu zwtaszcza dla mniejszych dzielnic. Frekwencja w
BO tez co roku spada”.

,Moim zdaniem zwiekszenie liczby gtosow moze miec¢ negatywne skutki dla mniejszych
dzielnic, dla ktorych podniesienie progu o 100% mogfoby byc dotkliwe i istotne.
Proponuje pozostawienie poprzedniego brzmienia lub zwiekszenie progu, ale nie w takim
wysokim wymiarze - zamiast 100% wiecej np. 30%, a wiec min. 65 gfosow”.

Podczas spotkan otwartych przewazaty natomiast gtosy krytyczne wobec proponowanego
rozwigzania. Wsrdd nich wybrzmiaty argumenty, ze nawet przy niskiej frekwencji wazne jest
samo przeprowadzenie gtosowania, a brak checi do gtosowania w BO czesci mieszkancow nie
powinien wptywaé na mozliwos¢ realizacji projektu wybranego przez te osoby, ktore w
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gtosowaniu wziety udziat. Jedna z oséb sugerowata z kolei, aby prég byt skorelowany z
0g0olIng liczbg 0sdéb biorgcych udziat w gtosowaniu. Taki mechanizm modgtby, jej zdaniem,
lepiej odzwierciedla¢ rzeczywiste zainteresowanie mieszkancéw danym projektem.

PROPOZYCJA NR 13: SKROCENIE CZASU NA DECYZJE O DOtOZENIU SRODKOW NA
REALIZACJE PROJEKTOW ,,SPOD KRESKI”

DOTYCHCZASOWE ROZWIAZANIE:

Rada Miasta lub rada wtasciwej dzielnicy mogty przedtozy¢ Prezydentowi uchwate zawierajacg zobowigzanie do
przeznaczenia brakujgcych srodkéw na realizacje pierwszego projektu ,,pod kreska" w roku nastepujacym po
przeprowadzeniu gtosowania w ciggu trzech miesiecy od zakorczenia gtosowania (w przypadku Rady Miasta -
projektu miejskiego, w przypadku rady dzielnicy - projektu dzielnicowego). W tym samym terminie
darczynca/darczyricy mogt przekazac kwote brakujaca na realizacje nastepnego w kolejnosci projektu
miejskiego lub dzielnicowego w wybranej dzielnicy.

PROPONOWANA ZMIANA (DOT. §27 PKT 5 ORAZ §27 PKT 6 PROJEKTU UCHWALY):

W ciggu dwdch miesiecy od zakoriczenia gtosowania Rada Miasta mogtaby podja¢ w z inicjatywy Prezydenta
uchwate zwiekszajaca srodki budzetu obywatelskiego, aby sfinansowac pierwszy projekt miejski ,pod kreska", a
rada wtasciwej dzielnicy mogtaby przedtozy¢ Prezydentowi uchwate zawierajacg zobowigzanie do
przeznaczenia brakujacych srodkéw na realizacje pierwszego dzielnicowego projektu ,,pod kreska" w roku
nastepujgcym po przeprowadzeniu gtosowania. W tym samym terminie darczyica/darczyricy mogtby przekazac
kwote brakujaca na realizacje nastepnego w kolejnosci projektu miejskiego lub dzielnicowego w wybranej
dzielnicy.

WNIOSKI Z KONSULTACII

Wiekszos¢ osob uczestniczacych w konsultacjach popierata propozycje skrécenia czasu na
decyzje o dotozeniu srodkéw na realizacje projektéw ,spod kreski”. Opowiedziato sie za nig
52,9%, czyli 18 osoby sposrdod wypetniajgcych ankiete (suma odpowiedzi ,,Zdecydowanie
dobrze” i ,,Raczej dobrze” w pytaniu o ocene tej zmiany). Negatywnie ocenito jg jedynie
11,8%, czyli 4 osoby sposrdd wypetniajacych ankiete (suma odpowiedzi ,,Zdecydowanie zle” i
»,Raczej zle”). Warto zwrdci¢ uwage, ze az 35,3%, czyli 12 0séb sposrdd wypetniajgcych
ankiete, nie ocenito tej zmiany jej ani dobrze, ani Zle, lub nie miato wyraznego zdania w tej
sprawie.

Wykres 15. Ocena zmiany dot. skrécenia czasu na decyzje o dotozeniu sSrodkéw na realizacje
projektow ,,spod kreski” (n=34)

W Zdecydowanie dobrze

Raczej dobrze

Ani dobrze, ani Zle
Raczej zle
W Zdecydowanie zle

B Nie mam zdania w tej sprawie
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W odpowiedziach na pytania otwarte dotyczace tej propozycji jedna z 0séb sprzeciwiajgcych
sie temu rozwigzaniu zauwazyta, ze krotszy czas moze ograniczy¢ mozliwos¢ znalezienia
chetnych podmiotéw prywatnych do wsparcia takich projektéw. Inna z kolei wskazata na
koniecznos¢ wziecia pod uwage, ze w niektérych okresach w roku czes¢ rad dzielnic spotyka
sie jedynie raz na kwartat.

Z kolei jedna z 0sdb, ktére nie ocenity propozycji ani dobrze, ani zle, zauwazyta, ze jest to
ogolnie stuszny kierunek zmian, ale wydaje jej sie on trudny do zrealizowania w realiach
skomplikowanych i przedtuzajgcych sie procedur urzedowych.

Podczas spotkan otwartych wyrazniej wybrzmiaty réznice w nastawieniu mieszkancow do
propozycji skrocenia tego terminu w odniesieniu do decyzji Rady Miasta i rad dzielnic -
ocenianego pozytywnie, oraz w odniesieniu do prywatnych sponsoréw — w tym przypadku

wskazywano na ryzyka zwigzane ze skroconym czasem na znalezienie podmiotow
zainteresowanych przekazaniem darowizny na ten cel.

PROPOZYCJA NR 14: ZAKAZ PROMOCJI PROJEKTOW PRZEZ RADY DZIELNIC
PODCZAS WYDARZEN ORGANIZOWANYCH Z ICH SRODKOW

DOTYCHCZASOWE ROZWIAZANIE:

Zakazane byto promowanie przez rady dzielnic poszczegdlnych projektéw ztozonych do Budzetu
Obywatelskiego na terenie swoich siedzib, z wykorzystaniem oficjalnych stron internetowych rad dzielnic lub
poprzez zaangazowanie w promocje pracownikow Urzedu Miasta odpowiedzialnych za obstuge dziatan rad
dzielnic. W przypadku prowadzenia lub umozliwiania przez rade dzielnicy takiej promocji lub zorganizowanych
form gtosowania na wybrany projekt, projekt mdégt zostac zdyskwalifikowany i nie moégt byc¢ skierowany do
realizacji. Decyzje w sprawie dyskwalifikacji podejmowat Prezydent.

PROPONOWANA ZMIANA (DOT. §27 PKT 2 PROJEKTU UCHWALY):

Zakazane bytoby promowanie przez rady dzielnic poszczegélnych projektéw ztozonych do Budzetu
Obywatelskiego na terenie swoich siedzib, podczas wydarzen organizowanych na terenie dzielnicy ze sSrodkéw
rad dzielnic, z wykorzystaniem oficjalnych stron internetowych rad dzielnic lub poprzez zaangazowanie w
promocje pracownikéw Urzedu Miasta odpowiedzialnych za obstuge dziatan rad dzielnic. W przypadku
prowadzenia lub umozliwiania przez rade dzielnicy takiej promocji lub zorganizowanych form gtosowania na
wybrany projekt, projekt mégtby zostaé zdyskwalifikowany i nie mégtby zostaé skierowany do realizacji. Decyzje
w sprawie dyskwalifikacji podejmowatby Prezydent.

WNIOSKI Z KONSULTACII

Zdecydowana wiekszos¢ osdb uczestniczacych w konsultacjach popierata propozycje
zakazu promocji projektéw przez rady dzielnic podczas wydarzen organizowanych z ich
srodkow. Opowiedziato sie za nig 70,5%, czyli 24 osoby sposrdd wypetniajacych ankiete
(suma odpowiedzi ,,Zdecydowanie dobrze” i ,,Raczej dobrze” w pytaniu o ocene tej zmiany).
Negatywnie ocenito jg 17,6%, czyli 6 oséb sposrdd wypetniajgcych ankiete (suma
odpowiedzi ,,Zdecydowanie Zle” i ,,Raczej zle”). Nie ocenito jej ani dobrze, ani zle, lub nie
miato wyraznego zdania w tej sprawie 11,7% osob, ktdre wypetnity ankiete (czyli 4
respondentow).
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Byta to propozycja z najsilniejszym poparciem wsrdd oséb uczestniczagcych w konsultacjach
sposrod wszystkich propozycji nowych zasad procedury BO.

Wykres 16. Ocena zmiany dot. zakazu promocji projektow przez rady dzielnic podczas wydarzen
organizowanych z ich srodkéw (n=34)

B Zdecydowanie dobrze
Raczej dobrze
Ani dobrze, ani zle
Raczej zle

W Zdecydowanie Zle

B Nie mam zdania w tej sprawie

Zwolennicy nowego rozwigzania uwazali je za wtasciwy krok w kierunku wiekszej
transparentnosci i sprawiedliwosci w promowaniu projektéw. W odpowiedziach otwartych
w ankiecie pojawita sie dodatkowo propozycja, by w rozdziale uchwaty o zasadach i trybie
BO dotyczacym promoc;ji projektéw dodac zapis mdéwigcy o tym, ze ,akcja promocyjna i
edukacyjna moze dotyczy¢ wszystkich projektow”. Jedna z oséb zasugerowata réwniez, ze
podobne obostrzenia powinny dotyczy¢ takze szkot.

Przeciwnicy tego rozwigzania wskazywali, ze nie rozumiejg, dlaczego rady dzielnic nie moga
promowac pomystéw zgtaszanych do BO przez swoich cztonkéw, a takze ze takie rozwigzanie
moze negatywnie wptyngé na frekwencje w glosowaniu na projekty.

,Promocja projektdw nie powinna by¢ nigdzie zakazana! Tymczasem w jednej z bibliotek
ustyszatam rok temu, ze nie dostane Zzadnych materiatow dot. projektu, w ktérego
tworzenie pracownicy tej biblioteki byli zaangazowani, bo nie mogq promowac
konkretnych projektow. To samo rady dzielnic. To jakis absurd. Nie dziwcie sie potem, ze
frekwencja jest ponizej 10%, a wielu mieszkaricow w ogdle nigdzie nie zetknie sie z
informacjg o zadnym projekcie!”

INNE PROPOZYCIJE ZMIAN

W ramach procesu konsultacji mieszkancy i mieszkanki zgtaszali réwniez wtasne propozycje
zmian w zasadach BO, nieobjete nowym projektem uchwaty.

Jedng z powtarzajgcych sie sugestii (zgtoszong przez 5 osdb) byta ta dotyczgca mozliwosci
gtosowania ,,przeciwko” projektom.

,Gtosowanie - koniecznos¢ wprowadzenia gftosow sprzeciwu . Nawet w przypadku
mniejszosci tych gtosow do gfosow popierajgcych projekt powinien trafi¢ do ponownego
przeanalizowania. Moze byc¢ to znak, ze np. dany projekt po prostu moze byc¢
problematyczny dla oséb mieszkajgcych w poblizu ( zwtaszcza jesli chodzi o place zabaw,
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rekreacje, sportowe, kina, parki itp.). Dla takich osob moze to doprowadzic do
zaktocania, dyskomfortu, obnizenia jakosci Zycia w swoim miejscu zamieszkania.
Doprowadzi to do konfliktow spotecznych”.

Kilkukrotnie pojawit sie rowniez pomyst zapisania w jakis sposdb w procedurze koniecznosci
uwzgledniania opinii os6b mieszkajgcych w bezposrednim sgsiedztwie planowanego
projektu, np. w formie wymogu minimalnej liczby poparcia od oséb mieszkajacych w
okreslonej (niedalekiej) odlegtosci od lokalizacji projektu lub obowigzkowych spotkan i
informowania mieszkancéw o planowanym projekcie na etapie jego weryfikacji.

,,Do oceny projektu powinni by¢ uwzglednieni mieszkancy, ktorzy mieszkajq w obrebie
np. 30 m proponowanego projektu. Aby byli powiadomieni i Swiadomi i wyrazili zgode na
dany projekt”.

,Wazna jest rdwniez opinia spotecznosci mieszkajgcej najblizej miejsca planowanej w
ramach BO inwestycji. Dzis nikt nie pyta tych mieszkarnicéw o zdanie, co jest wbrew
jakichkolwiek zasadom wspdlnotowosci. Powinna by¢ mozliwos¢ gfosowania przeciwko
jakiemus projektowi, bo wtasnie to daje prawdziwy obraz tego czy dana inwestycja jest
potrzebna, czy nie”.

»(...) powinno sie okresli¢ promieri zgod/podpiséw. Wymagana jest x liczba podpiséw
mieszkajgcych w odlegtosci x od miejsca, w ktérym planowana jest realizacja projektu”.

Kilka 0s6b zwrécito rowniez uwage na koniecznos$é ,,dopilnowania” terminow realizacji
zwycieskich projektow. Ich propozycje w tym obszarze byty bardzo rézne: od ogdlnych
postulatéw (, Wszystkie projekty powinny zostac rozpoczete w roku budzetowym po
wygranym plebiscycie”), po szczegétowe sugestie m.in. maksymalnych termindéw realizacji
réznego typu projektow czy wprowadzenia obowigzku dla wtasciwych merytorycznie
jednostek Gminy, aby zwycieski projekt byt realizowany najdalej w drugim roku
nastepujacym po zwycieskim wyborze, az po propozycje kar finansowych dla dzielnic, w
ktérych projekty BO nie zostang zrealizowane terminowo.?
Wsréd innych propozycji zmian, ktdre zgtaszane byty przed pojedyncze osoby, znalazty sie
rowniez:
Wprowadzenie w kolejnym roku ,,naprawczej” edycji BO, ktdra poswiecona bytaby
jedynie projektom bedgcym remontami i ewentualnymi ulepszeniami projektéw z BO z

poprzednich lat — aby ,,uzyska¢” czas dla UM i jednostek miejskich na wykonanie
projektéw, ktorych realizacji jest opdzniona

Zachecanie przedsiebiorcow do promaocji procesu BO

Witaczenie do miejskiego BO procesu Uczniowskiego Budzetu Obywatelskiego i jego
szersza promoc;ja

2 Ta sugestia w ankiecie zostata zapisana dostownie jako , kary pieniezne na poczet kolejnej edycji dla dzielnicy
ktorej projekt nie zostat zrealizowany w maksymalnym terminie” — nie mozna wiec ustali¢, jaki podmiot
autor/ka tego komentarza widzieliby w roli ,,ukaranego” za nieterminowa realizacje.
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Dotyczace etapu sktadania projektow:

Zwiekszenie wymaganej liczby podpiséw poparcia przy sktadaniu projektu
Uproszczenie procedur zbierania podpisow pod projektem
Zniesienie wykluczenia projektéw dotyczacych budowy nowych miejsc postojowych

Wytaczenie z BO projektow miekkich, aby nie zmniejszaty puli z BO na projekty
inwestycyjne (w pofaczeniu z zatozeniem, ze srodki na nie powinny by¢ raczej
pozyskiwane od sponsoréw przez rady dzielnic)

Dotyczace etapu weryfikacji projektow:

Umozliwienie lepszej koordynacji dziatan réoznych komorek i jednostek na etapie
weryfikacji, np. poprzez wspdlne spotkania réznych urzednikdw weryfikujgcych dany
projekt z jego autorem/ka:

»Przeptyw informacji miedzy jednostkami, jesli chodzi o ocene projektow, nie jest dobry,
poza tym wazne bytoby, zeby jednostki same siebie ustyszaty i zrozumiaty, bo czasem
wydajq sprzeczne komunikaty albo majq inne poglqdy. Wydaje sie, Ze to znaczqco uprosci
weryfikacje projektu, a takze ujednolici podejscie do pewnych spraw”.

Pozostawienie ostatecznej decyzji co do ksztattu projektu urzednikom, po
wczeshiejszym powiadomieniu autora/ki o wprowadzanych zmianach i ich powodach

Zmiana harmonogramu weryfikacji tak, aby weryfikacja lokalizacji nie trwata krocej niz
weryfikacja merytoryczna:

,Pozwala to bowiem na sytuacje, gdy urzednicy w toku merytorycznej weryfikacji
odrzucajq lokalizacje lub kazq uzupetni¢ np. o sqsiedniq dziatke, ale requlamin zabrania
wskazywania nowej. Jest to <putapka> pozwalajgca na odrzucanie projektu lub istotne
jego zubozenie, bez mozliwosci reakcji mieszkarica”.

Wprowadzenie do regulaminu BO zapisu umozliwiajgcego wyciggniecie konsekwencji
wobec oséb celowo manipulujacych wynikami weryfikacji:

,W przypadku stwierdzenia celowego wprowadzenia mieszkarica w btqd przez urzednika
weryfikujgcego projekt, dopuszcza sie wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Decyzje
w tej sprawie podejmuje Prezydent”.

Dotyczace etapu realizacji projektéw:

Obowigzek informowania autoréw/ek projektéw minimum raz na kwartat o postepach
w ich przygotowaniu i realizacji, az do czasu oddania przedmiotu projektu do
powszechnego uzytkowania

Umozliwienie odstgpienia od realizacji projektu z BO w razie wystgpienia sprzeciwu
spotecznego

Mozliwos¢ likwidacji projektu juz zrealizowanego, jesli po latach okazuje sie, ze nie
spetnia juz swojej funkgji
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UWAGI OGOLNE

Wiekszos¢ uwag, ktore zgtoszono w toku konsultacji, odnosito sie bezposrednio do
proponowanych zapiséw nowej uchwaty. Sprzyjat temu zaréwno uktad ankiety
konsultacyjnej, jak i formuta spotkan otwartych.

W ramach pytan otwartych w ankiecie oraz w toku dyskusji podczas spotkan zgtoszono
jednak rowniez uwagi o charakterze bardziej ogélnym. Przewijaty sie wéréd nich przede
wszystkim gtosy krytyczne dotyczgce coraz bardziej skomplikowanych zasad BO, co zdaniem
czesci 0séb uczestniczgcych w konsultacjach moze zniecheca¢ mieszkaricéw do aktywnego
udziatu w catym procesie, a zwtaszcza w zgtaszaniu projektéw. W tym kontekscie zwracano
uwage m.in. na potrzebe uproszczen (takze jezykowych) w regulaminie BO — zaréwno w
ramach nowej uchwaty, jak i dotychczasowych dokumentéw. Zwtaszcza na spotkaniach
otwartych wskazywano na duzy poziom skomplikowania zasad BO — m.in. dopiero po
wyjasnieniu ze strony oséb prowadzacych spotkania ich uczestnicy mogli zaja¢ wyrazne
stanowisko w sprawie proponowanych zmian.

Zaréwno w ankietach, jak i na spotkaniach powracat watek potrzeby ograniczania zapiséw
mogacych podlegac swobodnej interpretacji przez urzednikéw i stwarzac ryzyko
uznaniowosci w ocenie projektow. Czes¢ oséb uczestniczgcych w konsultacjach powotywata
sie w tym kontekscie na wtasne doswiadczenia z weryfikacji projektéw i szczegdlnie
krytyczne odnosita sie do zapisdw, ktére, w ich ocenie, byty nieprecyzyjne i mogty stanowié
pole do arbitralnej interpretacji.

Obok uwag do konkretnych elementdéw procedury pojawiaty sie réwniez horyzontalne
komentarze na temat wad procesu Budzetu Obywatelskiego, ktére zniechecajg mieszkarncéw
i mieszkanki do angazowania sie. Wymieniano wsrdd nich zwtaszcza:

problemy na etapie weryfikacji projektow, w tym uznaniowos¢ w ocenie spetniania
przez propozycje poszczegdlnych kryteridw i brak przeptywu informacji miedzy réznymi
komodrkami i jednostkami weryfikujgcymi ten sam projekt;

przedtuzanie sie realizacji wybranych projektow:

,Szczerze to jestem rozczarowana BO. Projekty majq brody, sq przez niektdre jednostki
specjalnie opdéZnione, np. rowerowe sprzed prawie pot dekady. Wygraty, to obowigzkiem
urzednika jest je zrealizowac chyba, ze nagle sq niezgodne z przepisami (nie myli¢ z widzi-
mi-sie niektorych urzednikow). BO niestety pokazato troche nieudolnos¢ miasta, rozmycie
odpowiedzialnosci i wszystko, co stabe w samorzqgdzie. Osobiscie stracitam serce do BO,
gtosuje, aby pokazac dzieciom, Ze cos mozna zrobic, chociaz sama w to powoli przestaje
wierzy¢. Przyktadowo plac zabaw przy ZWE nr 1 byt tak dawno wygrany w BO, zZe dzieci,
ktdre na niego gtosowaty, juz tq szkote skoriczyty. Obecnie nawet nie chce mi sie Zadnego
projektu juz sktadac. A i BO stato sie czyms, na czym ktos chce zbic kapitat polityczny {(...)”
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Kilka oso6b zauwazyto, ze niektére ze zmian proponowanych w projekcie nowej uchwaty nie
sg szczegblnie istotne z punktu widzenia mieszkancow i mieszkanek. Jedna z oséb
wypetniajgcych ankiete zdobyta sie nawet na dtugg wypowiedz sugerujgca potrzebe zupetnie
innego podejscia do ,,przebudowy” zasad gdyriskiego BO:

,,Chyba nie do korica przemyslane sq niektdre propozycje zmian, komplikujg zasady, nic
nie utatwiajq. Niektore sq w porzqgdku, ale niewiele, to raczej drobne korekty. Brakuje za
to catej masy przepisow, ktdre realnie wptynetyby na zwiekszenie partycypacji w
programie, utatwienie mechanizmu gtosowania, zachecenie do tego mieszkaricow. Duzo,
duzZo jest jeszcze do zrobienia pod tym wzgledem promocji BO w Gdyni. Obawiam sie, ze
potrzeba prawdziwej burzy mézgdw na ten temat, szerokiego stotu dyskusyjnego z
przedstawicielami rad dzielnic, organizacjami pozarzgdowymi, instytucjami, szkotami,
urzednikami, ktdrzy realizujq projekty w konkretnych wydziatach (wszystkimi!) i radnymi
miasta. Nie jakis 2 matych spotkan konsultacyjnych w Przystaniach, na ktdre przyjdzie
kilka tych samych osob co zawsze. Albo zatrudnijcie jakgs wyspecjalizowanq agencje,
ktora ogarnetaby temat, skoro miasto swoimi sitami coraz gorzej sobie radzi”.

Kilka oséb wyrazito przy okazji konsultacji réwniez wprost swoj krytyczny stosunek do catego
procesu BO, ale takze szerzej — do sposobu dziatania wtadz miasta i miejskiej administracji:

,Budzet Obywatelski to bzdura. Miasto ma sie wywiqgzac ze swoich zobowigzan w
stosunku do mieszkaricow.”

»T0, Zze dany projekt nie wygrat w konkursie nie znaczy, ze miasto jest zwolnione z
dziatania w tym zakresie. Miasto nie moze dziatac tak, ze mieszkaricy zgtaszajg problemy
typu "uspokdjcie ruch w okolicy szkoty", "zatatajcie dziury w asfalcie" czy "dostawcie
znak przy przejsciu”, a miasto ich zbywa bo przeciez mozna byto wygrac¢ w BO. Projekty
w ramach BO powinny by¢ pomystami na dziatanie dla wtadz miasta a nie cafym

dziataniem”.
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Po zapoznaniu sie z wynikami konsultacji spotecznych, Prezydent Miasta Gdyni
zadecydowata o przedtozeniu Radzie Miasta Gdyni projektu uchwaty regulujacej zasady i
tryb przeprowadzania Budzetu Obywatelskiego, ktéry bedzie zawierat opisane ponizej
zmiany w procedurze gdynskiego BO wzgledem obecnie obowigzujacej uchwaty.

NOWE ZAPISY WPROWADZANE BEZ ZMIAN W STOSUNKU DO PODDANYCH
KONSULTACJOM:

wyltaczenie projektédw sprzecznych z realizowanymi i planowanymi dziataniami Miasta,
wylaczenie projektéw dotyczacych budowy, przebudowy lub remontéw drdg,
okreslenie maksymalnej liczby lokalizacji dla projektéw inwestycyjnych,

wydzielenie puli tematycznych na projekty tylko w projektach miejskich,

uproszczenia procedury oceny projektow miejskich,

modyfikacja zasad gtosowania na projekty,

podniesienie minimalnego progu liczby oddanych gtoséw dla projektow dzielnicowych,
skrécenie czasu na decyzje o dotozeniu Srodkoéw na realizacje projektéw ,,spod kreski”,
zakaz promocji projektow przez rady dzielnic podczas wydarzen organizowanych z ich
Srodkow.

NOWE ZAPISY WPROWADZANE ZE ZMIANAMI W STOSUNKU DO PODDANYCH
KONSULTACJOM:

nowa definicja projektu — zapis zostat doprecyzowany w zakresie logicznego powigzania

sktadowych projektu;
ZMIENIONE BRZMIENIE ZAPISU:

§ 2.2) projekcie — nalezy przez to rozumiec¢ pomyst na realizacje przedsiewziecia sktadajgcego sie z logicznie

powigzanych ze sobg czesci, zgtoszony przez autora na dedykowanym do tego celu formularzu,
spetniajgcym wymogi okreslone w uchwale.

Projekt moze miec charakter zadania inwestycyjnego lub miekkiego, przy czym:

a)projekt inwestycyjny — nalezy przez to rozumie¢ przedsiewziecie polegajace na budowie, rozbudowie,
przebudowie, modernizacji, remoncie lub zakupie obiektéw, urzadzen lub infrastruktury o charakterze

trwatym, ktdre stuzg poprawie jakosci zycia mieszkancdw i rozwoju miasta. Projekty inwestycyjne obejmujg
m.in. tworzenie lub modernizacje obiektéw uzytecznosci publicznej, terendw zielonych, drég rowerowych,

chodnikéw, placow zabaw, boisk sportowych oraz innych elementéw infrastruktury miejskiej;
b)projekt miekki — nalezy przez to rozumiec przedsiewziecie o charakterze spotecznym, kulturalnym,
edukacyjnym, sportowym lub integracyjnym, ktére nie wigze sie z trwatymi zmianami w infrastrukturze

miasta. Projekty miekkie obejmujg m.in. organizacje warsztatow, festiwali, wydarzen kulturalnych, szkolen,

programéw edukacyjnych, akcji spotecznych, zajeé sportowych lub inicjatyw promujgcych aktywnos¢
obywatelska i integracje spotecznosci lokalnej;
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okreslenie terendw, na ktérych mogg by¢ realizowane projekty — zapis zostat
uzupetniony o wytyczne dotyczace realizacji projektéw miekkich na terenach nie
wchodzacych w sktad zasobu nieruchomosci Gminy Miasta Gdyni oraz o wykluczenie
nieruchomosci, wobec ktérych osoby trzecie wystgpity z roszczeniami moggcymi

skutkowac utratg prawa wtasnosci przez gmine;

ZMIENIONE BRZMIENIE ZAPISU:

§ 5.6) zlokalizowane na terenie, wchodzacym w sktad zasobu nieruchomosci Gminy Miasta Gdyni,
pozostajacym w jej bezposrednim wtadaniu, lub dla ktérego Prezydent Miasta Gdyni jest zarzadcg drogi, za
wyjatkiem nieruchomosci, wobec ktorych osoby trzecie wystapity z roszczeniami mogacymi skutkowac
utratg prawa wtasnosci przez gmine.

Dopuszcza sie realizacje projektow:

a. inwestycyjnych na terenach znajdujgcych sie w dyspozycji wspdlnot mieszkaniowych i spétdzielni
mieszkaniowych pod warunkiem przedtozenia przez autora oswiadczenia dysponenta nieruchomosci
wyrazajgcego zgode na jej uzyczenie pod inwestycje wskazang w projekcie na czas nie krétszy niz okres
amortyzacji planowanych naktadéw na danym terenie;

b. miekkich na terenach nie wchodzacych w sktad zasobu nieruchomosci Gminy Miasta Gdyni pod
warunkiem przedtozenia przez autora oswiadczenia dysponenta nieruchomosci wyrazajgcego zgode na jej
udostepnienie pod realizacje projektu;

wylaczenie projektéw wymagajgcych na etapie oceny dodatkowych zgdd i uzgodnien —
zapis zostat doprecyzowany w obszarze dodatkowych zgdd, decyzji, warunkéw
technicznych, opinii, uzgodnien itp.

ZMIENIONE BRZMIENIE ZAPISU:

§ 6. 11) na etapie oceny projektéw wymagajg uzyskania zgdd, decyzji, warunkow technicznych, opinii,
uzgodnien itp. organdow i podmiotow innych niz Prezydent Miasta Gdyni, Miejski Konserwator Zabytkow
lub jednostki miejskie, od ktérych to zgdd, decyzji, warunkow technicznych, opinii, uzgodnien itp.
uzalezniona jest mozliwos¢ realizacji projektu;

WYKRESLONE ZAPISY:

wskazywanie w projekcie niepowigzanych dziatan w réznych lokalizacjach —
zrezygnowano z wprowadzenia tego zapisu na rzecz doszczegdétowienia definicji projektu

ZAPISY SKIEROWANE DO DALSZYCH PRAC:

modyfikacja zasad ogdlnodostepnosci projektdw inwestycyjnych — ostateczna wersja
tego zapisu zostanie wypracowana po dalszych pracach i uzgodnieniach wewnetrznych
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Zatacznik 1: Zestawienie szczegdtowych uwag i postulatow zgtoszonych przez
mieszkancow i mieszkanki za pomocg formularza konsultacyjnego

Zatacznik 2: Notatka ze spotkan otwartych z mieszkaricami i mieszkankami

Zatacznik 3: Formularz ankiety konsultacyjnej

Innowacji
Spotecznych

Budzet
Obywatelski
Gdynia

GDYNIA | Lcboratorium Q
B



